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Forord 
I dette forord vil jeg benytte lejligheden til at takke de medvirkende repræsentanter for 
tilsynsmyndigheder og for PlanMiljø og Miljøstyrelsen for deres deltagelse i interview, 
foruden hvilke analysen i nærværende projektrapport ikke havde været mulig. 
 
Tak til alle medvirkende for deres villighed til at afsætte tid til interview og til at besvare mine 
mange spørgsmål, som fremgår af bilagene i bilagsrapporten. En stor tak viderebringes også 
her til de tilsynsmyndigheder, som ikke deltog direkte i interview, men som ydede en stor 
hjælp ved at tilsende vigtigt materiale til brug for min undersøgelse. 
 
Tak til de følgende: 
 
 Lars Christensen, PlanMiljø 
 
 Gudmund Nielsen, Miljøstyrelsen 
 
 Repræsentanter for miljøforvaltninger i  
Albertslund Kommune, Grenaa Kommune, Greve Kommune,  
Hjørring Kommune, Sydthy Kommune, Sønderhald Kommune,  
Sønderjyllands Amt og Viborg Kommune. 
 
 Repræsentanter for følgende miljøcentre og -samarbejder:  
Grænseregionen Syd; Miljøcenter Fyn-Trekantområdet;  
Miljøcenter Nordjylland; Miljøcenter Vest; Miljøcenter Viborg;  
Miljøcenter Østjylland; Miljøsamarbejdet Frederiksborg Amt-Vest; 
Miljøsamarbejdet mellem Gladsaxe, Søllerød, Lyngby-Taarbæk og 
Gentofte; Miljøsamarbejdet mellem Ærøskøbing og Marstal; 
og Miljøsamarbejdet Sønderjylland Nord. 
 
Derudover en stor tak til Jens Peter Mortensen, Rovesta Miljø,  
som hjalp mig til at få en indsigt i de væsentligste problemer forbundet med tilsynet, før og 
efter den nye tilsynsordning.  
 
En stor tak skal også lyde til Tyge Kjær, lektor, Teksam,  
for ekstra vejledning til projektet. 
 
Sidst, men ikke mindst, en stor tak til mine to vejledere,  
Henning Schroll og Børge Klemmensen,  
for deres vejledning i projektforløbet. 
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Abstract 
Denne projektrapport tager udgangspunkt i et forslag til en ny ordning for miljøtilsyn med danske 
forurenende virksomheder, fremsat af Virksomhedsudvalget, et udvalg nedsat af den danske 
regering. Virksomhedsudvalget foreslår bl.a., at tilsynet skal differentieres efter virksomhedernes 
såkaldte miljøpositivitet, hvor tilstedeværelsen af miljøledelsessystemer i virksomheder skal være et 
af tre kriterier til afgørelse af, hvilket tilsyn der skal føres med virksomhederne. Hvis en 
virksomhed har et miljøledelsessystem eller på anden vis har systematik i miljøarbejdet, overholder 
lovgivningen og er samarbejdsvillig over for tilsynsmyndigheden, åbnes der mulighed for at lempe 
tilsynet med den pågældende virksomhed. En ny tilsynsvejledning er under udarbejdelse, og det 
forventes, at Virksomhedsudvalgets forslag vil blive fulgt i denne vejledning. 
 
I projektrapporten diskuteres det, hvorvidt indholdet i den nye tilsynsordning er i overensstemmelse 
med Miljøstyrelsens overordnede ambition om at forebygge forurening, hvilket også er en del af 
formålet med den danske miljøbeskyttelseslov og reguleringsinitiativer på EU-niveau. Forebyggelse 
kræver, jf. teori anvendt i rapporten, at frivillige instrumenter som miljøledelse tildeles en rolle i 
reguleringen som et supplement til traditionel regelstyring. Spørgsmålet er imidlertid, om 
miljøledelsessystemer sikrer en forebyggelse af forurening, hvilket er forudsætningen for, at tilsynet 
kan lempes med virksomheder med sådanne systemer, uden at det får negative konsekvenser for 
miljøbeskyttelsen. I projektrapporten undersøges det på den baggrund, hvorvidt miljøledelses-
systemer er garanti for miljøforbedringer og for forebyggelse af forurening. Endvidere 
problematiseres det, hvorvidt det er muligt at vurdere virksomheders miljøpositivitet, og om de 
foreslåede kriterier til vurdering heraf er hensigtsmæssige i bestræbelserne på at sikre et højt 
miljøbeskyttelsesniveau og en forebyggelse af forurening. Denne analyse baseres hovedsageligt på 
empiriske observationer fra interview foretaget med 18 danske tilsynsmyndigheder samt 
Miljøstyrelsen og PlanMiljø, et konsulentfirma, der deltager i udarbejdelsen af den nye 
tilsynsvejledning. 
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1 Problemfelt 
Historisk har den danske miljøregulering udviklet sig fra udelukkende at fokusere på afkastet 
af virksomheders produktion til at fokusere på miljøpåvirkninger i alle faser af et produkts 
livscyklus, dvs. fra råstofbehandling, over produktion til forbrug og affaldsbehandling. I 
1970’erne anvendtes udelukkende begrænsninger på virksomhedernes udledning af 
forurenende stoffer, bl.a. ved at fastsætte emissionsgrænseværdier, dvs. grænseværdier for 
udslippet af forurening, og immissionsgrænseværdier, der fastsattes i forhold til spredningen 
af forureningen i recipienterne, vand og luft (Schroll 1997, 168).  
 
I slutningen af 1980’erne og starten af 1990’erne, i forbindelse med revisionen af 
Miljøbeskyttelsesloven, ændredes fokus for reguleringen dog i den overordnede 
reguleringsstrategi til også at omfatte en kildeorientering, som tilsagde en forebyggende 
indsats af forurening ved kilden. I den forbindelse indførtes begrebet ’Renere Teknologi’, som 
har til sigte at ændre valget af råvarer og teknologier anvendt i produktionen (Schroll 1997, 
178), i stedet for som tidligere udelukkende at fokusere på udledningen og spredningen af 
forurening og derved i nogle tilfælde først gøre en indsats, når forureningen havde medført 
irreversible skader på miljøet (Schroll 1997, 170). I 1997 introducerede Miljøstyrelsen 
begrebet ’Renere Produkter’, som endvidere fokuserer på at udvikle produkter baseret på 
lavere energiforbrug og mindre miljøskadelige stoffer (Miljøstyrelsen 2004).  
 
Også på EU-niveau er der udviklet en forebyggende strategi. IPPC-direktivet fra 1996, som de 
mest forurenende virksomheder i Danmark er omfattet af, stiller krav om en forebyggende 
indsats over for forurening. Direktivet gælder kun for de virksomheder, der potentielt 
medfører den største forurening. Men direktivet kan ses som en ny tilgang til miljøregulering 
på EU-niveau, og det kan således med rimelighed forventes, at der med tiden vil komme 
lignende direktiver for andre betydeligt forurenende virksomheder. Ifølge direktivets artikel 3 
er medlemsstaterne pligtige at sørge for, at de kompetente myndigheder sikrer sig, at 
”anlægget drives på en sådan måde… at der træffes alle de nødvendige forebyggende 
foranstaltninger mod forurening” (Rådets Direktiv 96/61/EF, Artikel 3). Af Artikel 3 fremgår 
dog også følgende: 
 
”For at efterkomme denne artikel er det tilstrækkeligt, at medlemsstaterne sikrer, at de 
kompetente myndigheder tager hensyn til de i denne artikel definerede generelle principper, når 
de fastsætter godkendelsesvilkårene.” (citat, Rådets Direktiv 96/61/EF, Artikel 3) 
 
IPPC-direktivet er altså en vigtig markering i EU’s miljøpolitik, idet direktivet kræver en 
implementering af tankegangen om en forebyggende indsats i medlemsstaternes 
miljøregulering. Ikke desto mindre er det væsentligt at være opmærksom på, at direktivet, 
som ovenstående citat illustrerer, først og fremmest stiller krav til udformningen af 
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godkendelser af virksomhederne og ikke stiller specifikke krav til tilsynet. Miljøregulering af 
virksomheder – såvel på EU-niveau som i Danmark – kræver imidlertid både godkendelse af 
virksomheder og tilsyn med overholdelsen af vilkår i godkendelserne1.  
 
Af Miljøstyrelsens hjemmeside fremgår det da også, at styrelsen ser det som sit formål at 
forebygge miljøproblemer ved at fremme udviklingen af renere produkter, baseret på Renere 
Teknologi-tankegangen og livscyklusprincippet, i den danske miljøregulering samlet set 
(Miljøstyrelsen 2004).  
 
”Miljøstyrelsens opgaver på industriområdet har til formål at forebygge og bekæmpe 
miljøbelastningen som følge af industriens eksterne miljøforhold. Desuden er det målsætningen 
at forebygge miljøbelastning ved at fremme udvikling og afsætning af renere produkter.” (citat, 
Miljøstyrelsen 2004) 
 
En fuldstændig implementering af et kvalitativt mål som en forebyggende indsats i 
miljøreguleringen forudsætter imidlertid et øget samarbejde mellem myndigheder og 
virksomheder. Der er således behov for en kombination af regelstyring og frivillige aftaler, 
som f.eks. miljøledelse, til sikring af den forebyggende indsats (Gouldson & Murphy 1998, 
52-54). I erkendelse heraf angiver Miljøstyrelsen, at man vil arbejde for at fremme frivillige 
initiativer i virksomhederne til sikring af den forebyggende og livscyklusorienterede indsats. 
Miljøstyrelsen ønsker endvidere at sikre den forebyggende indsats vha. en forenkling af 
miljøreguleringen ”uden, at det eksisterende beskyttelsesniveau forringes”, som det hedder 
(Miljøstyrelsen 2004).  
 
Virksomhedsudvalget 
Som et led i realiseringen af de ovenfor præsenterede hensigtserklæringer fra Miljøstyrelsen 
nedsattes i 2002 et udvalg ved navn Virksomhedsudvalget2. Virksomhedsudvalget fik til 
kommissorium at undersøge, hvorvidt det er muligt at forenkle den danske godkendelses- og 
tilsynsordning uden at forringe miljøbeskyttelsen (Virksomhedsudvalget 2003, 65).  
 
Den 27. oktober 2003 fremlagde Virksomhedsudvalget sit forslag, som krævede mindre 
justeringer af Miljøbeskyttelsesloven. Ændringen af Miljøbeskyttelsesloven blev vedtaget i 
Folketinget i marts 2004, og lovændringen vil træde i kraft 1. januar 2005. Ændringerne af 
bestemmelserne om tilsyn krævede derimod ikke en lovændring, da Miljøbeskyttelsesloven er 
en rammelov, som udlægger kompetencen til at bestemme de nærmere regler for tilsynet til 
miljøministeren. Ændringerne af den gældende tilsynsordning kræver derimod udarbejdelse af 
                                                 
1 For en introduktion til bestemmelserne om godkendelse og tilsyn i den gældende danske miljøbeskyttelseslov 
og en forklaring af baggrunden herfor, henvises til kapitel 4. 
2 Det fremgår ikke direkte af Virksomhedsudvalgets rapport, at formålet med Virksomhedsudvalgets forslag er at 
sikre en forebyggende indsats. Men det bemærkes, at Virksomhedsudvalgets kommissorium beskæftiger sig med 
et af de to midler til fremme heraf, nemlig en forenkling af miljøreguleringen. Desuden foreslår Virksomheds-
udvalget, at miljøledelsessystemer gives en rolle i forbindelse med tilsyn.  
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en ny tilsynsvejledning, til erstatning for den gældende vejledning fra 1995, ”Tilsyn med 
virksomheder”. Denne vejledning kommer i høj grad til at bygge på anbefalinger fra 
Virksomhedsudvalget. Tilsynsvejledningen er i skrivende stund under udarbejdelse, og det er 
derfor stadig uvist, præcis hvilket indhold den vil få. Som det fremgår af bilag 1 og 7 i 
bilagsrapporten, vil Virksomhedsudvalgets anbefalinger dog generelt blive fulgt (Bilag 1, 3; 
Bilag 7, 57).  
 
Virksomhedsudvalget foreslår bl.a., at der oprettes en formel differentieringsordning, hvor 
tilsynet med forurenende virksomheder skal tilrettelægges efter disses miljøpositivitet. 
Virksomhederne skal således kategoriseres i tre niveauer, som angiver deres miljøpositivitet. 
Niveau 1 skal være for virksomheder, der vurderes som meget miljøpositive, mens 
virksomheder med mindre miljøpositivitet kategoriseres i niveau 2, og virksomheder, der er 
mindst miljøpositive eller decideret miljønegative, kategoriseres i niveau 3.  
 
I Virksomhedsudvalgets rapport er miljøpositivitet defineret som en samtidig opfyldelse af tre 
kriterier: systematik i miljøarbejdet, lovlydighed og samarbejdsvilje. De virksomheder, der 
bedst opfylder disse kriterier og derfor kategoriseres i niveau 1, skal opleve et lempet tilsyn, 
som eksempelvis kan foregå ved en kombination af tilsynsbesøg og skrivebordstilsyn. Med 
skrivebordstilsyn menes, at tilsynsmyndighederne kan vælge hovedsageligt at basere tilsynet 
på data fra virksomhedens egenkontrol og eventuelle miljøledelsessystem eller fra private 
auditører, dvs. kontrollører, af systemet. Til gengæld skal tilsynsindsatsen med de 
miljønegative eller mindre miljøpositive virksomheder i niveau 3 intensiveres 
(Virksomhedsudvalget 2003, 38-39). 
 
Med det ene af tre kriterier, ’systematik i miljøarbejdet’, menes, at den pågældende 
virksomhed har overblik over sine miljøforhold, for eksempel i kraft af at denne har indført et 
miljøledelsessystem (Virksomhedsudvalget 2003, 38).  
 
Integrering af den forebyggende indsats i tilsynet? 
Selv om miljøledelsessystemer ikke skal være det eneste afgørende kriterium for, om en 
virksomhed vurderes som miljøpositiv med deraf følgende lempeligere tilsyn, gives 
miljøledelse med Virksomhedsudvalgets forslag en rolle i forbindelse med differentieringen 
af tilsynet og dermed en rolle som reguleringsinstrument i samspil med regelstyring, som 
foreslået af Gouldson & Murphy (Gouldson & Murphy 1998). 
 
Spørgsmålet er imidlertid, om en forenkling af tilsynsordningen og en inddragelse af 
miljøledelse som supplerende reguleringsinstrument fremmer den forebyggende indsats, som 
Miljøstyrelsens officielle visioner tilsiger, skal karakterisere den danske miljøregulering, og 
dermed også tilsynet med forurenende virksomheder.  
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Anerkendelsen af miljøledelse som instrument til en forebyggende indsats gør det interessant 
at undersøge, om miljøledelsessystemer er et så effektivt instrument til forebyggelse af 
forurening, at det berettiger, at miljøledelse anvendes som et af flere kriterier til bestemmelse 
af, om der skal føres et lempeligere eller strammere tilsyn med virksomheder.  
 
1.1 Problemformulering 
Herunder præsenteres, på baggrund af ovenstående, en problemformulering, som har til 
formål kort og præcist at definere undersøgelsens hovedfokus. Den ovenstående 
problemstilling munder ud i følgende problemformulering: 
 
Implementerer den nye tilsynsordning principperne om en forebyggende 
indsats over for forurening i tilsynsmyndighedernes tilsynspraksis? 
 
Med ’den nye tilsynsordning’ menes de krav og anbefalinger, der opstilles i den nye 
tilsynsvejledning, kombineret med reglerne herom i Miljøbeskyttelsesloven og tilknyttede 
bekendtgørelser, cirkulærer mv. 
 
Den ’forebyggende indsats’ hentyder til Miljøstyrelsens og IPPC-direktivets 
hensigtserklæringer om at sikre en forebyggelse af forurening vha. en indsats ved kilden til 
forureningen og i øvrigt i alle faser af et produkts livscyklus. 
 
Med ’tilsynsmyndighedernes tilsynspraksis’ menes den reelle implementering af den 
forebyggende indsats i tilsynsmyndighedernes daglige tilsynsarbejde. 
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2 Metode 
Dette kapitel tjener det formål at skitsere nærværende projektrapports opbygning og 
baggrunden for denne samt at præsentere teori- og empirivalg og angive begrundelser for, 
hvorfor disse valg er foretaget. Dette er ikke mindst væsentligt med henblik på at gøre sig 
klart, at disse valg får indflydelse på rapportens konklusioner, da hvert tilvalg i realiteten 
samtidig indebærer et fravalg af et alternativ og derved indsnævrer fokus, med den 
konsekvens at ikke alle aspekter af problemstillingen vil blive belyst. Der er dog naturligvis 
en velovervejet baggrund for disse valg, hvorfor det er på sin plads at gøre rede for denne her.  
 
2.1 Projektrapportens opbygning 
I det følgende skitseres formålet med og sammenhængen mellem de enkelte kapitler. Dette 
gøres for at give et overblik over, hvad tanken med rapportens struktur er, hvilken logik der 
ligger i kapitlernes rækkefølge, og hvad de enkelte kapitler kan bidrage med i behandlingen af 
den i problemfeltet skitserede problemstilling. 
  
Kapitel 3. Formålet med miljøregulering 
Formålet med kapitel 3 er at skabe en teoretisk ramme for problemstillingen, således at 
rapporten diskuterer problemstillingen op imod et reguleringshistorisk udviklingsforløb og 
formålet med miljøregulering generelt. Herved er det hensigten at skabe en forståelse for, 
hvorfor der både på EU-niveau og i dansk miljøregulering søges alternative regulerings-
instrumenter som supplement til den traditionelle regelstyring. Her introduceres også til teori 
om implementeringen af miljøregulering med henblik på at kunne forklare elementer i 
implementeringsprocessen og sandsynliggøre implementeringen af den nye tilsynsordning, 
hvilket kan få indflydelse på effekten af reguleringen. I dette kapitel introduceres endvidere til 
miljøledelse som et supplement til regelstyring, og de to mest udbredte miljøledelses-
standarder præsenteres med henblik på at få et grundlag for i senere kapitler at kunne vurdere, 
hvorvidt miljøledelse er et effektivt reguleringsinstrument i bestræbelserne på at sikre en 
forebyggende indsats i miljøreguleringen.  
 
Kapitel 4. Den gældende miljøreguleringsordning 
I kapitel 4 undersøges det, hvordan den gældende tilsyns- og godkendelsesordning ser ud. 
Generelt ses der i rapporten først og fremmest på tilsynsordningen, såvel den gældende som 
den kommende, men i det omfang det har relevans for tilsynet, gennemgås i kapitel 4 også 
bestemmelser om godkendelse af virksomheder. Dette skyldes, at jeg mener, det ikke er 
muligt at analysere tilsynet uafhængigt af godkendelsen, da en væsentlig del af formålet med 
tilsynet er at kontrollere vilkår fastsat i forbindelse med udfærdigelsen af godkendelsen. 
Derfor undersøges det først, hvilke regler der findes for godkendelse af virksomheder, 
dernæst regler for tilsynet med disse. Alle disse regler og anbefalinger gennemgås med 
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henblik at få et grundlag for i kapitel 9 at diskutere den nye ordning i forhold til den 
gældende. Sidste del af kapitel 4 omhandler nogle anbefalinger til tilsynet med relevans for 
problemstillingen, for i kapitel 5 at vurdere, om disse anbefalinger er blevet implementeret i 
den nuværende tilsynspraksis, med henblik på i kapitel 9 at kunne vurdere sandsynligheden 
for en implementering af intentionerne i den nye tilsynsordning. 
 
Kapitel 5. Tilsynsmyndighedernes nuværende tilsynspraksis 
Det er tilsynsmyndighederne, der skal implementere tilsynsordningen, hvorfor det er blevet 
fundet relevant at interviewe tilsynsmyndighederne om, hvorvidt de fører et tilsyn, der er i 
overensstemmelse med anbefalingerne og kravene præsenteret i kapitel 4. Dette sker med 
henblik på i kapitel 9 at diskutere, i hvor høj grad den nye tilsynsordning adskiller sig fra den 
gældende, og hvorvidt det må anses for sandsynligt, at den nye tilsynsordning implementeres 
efter hensigterne om en forebyggende indsats. 
 
Det er ikke alle interviewene, der er udarbejdet transskriptioner af, og som er gengivet i 
bilagsrapporten. Derfor kan der i denne gennemgang forekomme tilkendegivelser fra 
tilsynsmyndigheder, som ikke er behæftet med en direkte kilde, da sådanne pointer ikke er 
fremkommet i de fem interview. Det drejer sig dog om få af pointerne, idet de fem interview, 
der er vedlagt transskriptioner af i Bilag 2-6, er meget repræsentative. Mere herom i afsnit 
2.2.1. 
 
Kapitel 6. Virksomhedsudvalgets anbefalinger 
Anbefalingerne i Virksomhedsudvalgets rapport gennemgås kort i kapitel 6. Forslagene med 
tilhørende kort forklaring gengives i en faktaboks. Dette gøres ud fra den betragtning, at det 
giver en god oversigt over forslagene. Alle forslagene præsenteres her, men det er kun de 
forslag, der er blevet problematiseret i problemfeltet, samt nogle dertil direkte relaterede 
forslag, der diskuteres i det videre forløb, da det ikke er fundet relevant at diskutere forslag, 
der ikke har direkte forbindelse med problemstillingen. I Kapitel 6 præsenteres disse 
diskussioner for at skabe et grundlag for analysen i de derefter følgende kapitler. 
 
Kapitel 7. Miljøledelse og miljøpræstation 
Diskussionen af sammenhængen mellem miljøledelse og miljøpræstation tages for alvor op i 
kapitel 7, hvor der tages udgangspunkt i tidligere undersøgelser af, hvad indførelsen af 
certificerede miljøledelsessystemer i virksomheder kan forventes at afstedkomme, samt teori 
præsenteret i kapitel 3. Relevansen af undersøgelsen er begrundet i en logik, der siger, at hvis 
den nye tilsynsordning skal baseres på en antagelse om en sammenhæng mellem miljøledelse 
og miljøpræstation, så forudsætter det, at der kan identificeres en sådan sammenhæng. Et 
yderligere formål med analysen i kapitel 7 er at afklare, hvorvidt miljøledelsessystemer som 
supplerende reguleringsinstrument, i kraft af deres eventuelle sikring af en bedre 
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miljøpræstation for de virksomheder, der indfører sådanne systemer, kan være med til at sikre 
en forebyggende indsats i miljøreguleringen. 
 
Kapitel 8. Tilsynsmyndighedernes holdning til den nye ordning 
Tilsynsmyndighederne er endvidere blevet interviewet om deres holdning til Virksomheds-
udvalgets forslag til en ny tilsynsordning. Igen er tilsynsmyndighederne blevet spurgt om 
dette, ud fra den betragtning, at det er dem, der har ansvaret for implementeringen af den nye 
tilsynsordning, hvorfor implementeringen af ordningen er afhængig af velvilje fra 
tilsynsmyndighederne. Derudover har tilsynsmyndighederne en betydelig ekspertise og en 
stor erfaring med administrationen af den gældende ordning, hvilket gør deres udsagn om den 
nye tilsynsordning meget interessante. Resultaterne fra disse interview gengives i kapitel 8, 
som et indlæg, der følges op på i diskussionen i kapitel 9.  
 
Kapitel 9. Diskussion 
Kapitel 9 er en samlet, sammenfattende diskussion af de for problemstillingen centrale forslag 
i Virksomhedsudvalgets rapport, på baggrund af erfaringer med den gældende ordning og 
interview med tilsynsmyndigheder, Miljøstyrelsen og PlanMiljø, samt teori i kapitel 3, med 
henblik på at vurdere, hvorvidt den nye tilsynsordning formår at ændre tilsynsarbejdet i 
retning af den overordnede reguleringsstrategi, der skitseres i kapitel 3. 
 
Kapitel 10. Konklusion 
I konklusionen foretages en opsamling på undersøgelsen, og der gives et bud på en 
konklusion på denne undersøgelse, ved at følge op på diskussionerne og delkonklusionerne i 
analysen. Desuden angives det, på hvilke områder der er behov for yderligere undersøgelser 
for at nå frem til en klar konklusion, idet der ikke på baggrund af analysen kan gives entydige 
konklusioner på alle elementer af analysens fokusområde.  
 
2.2 Valg af empiri 
Som nævnt i problemfeltet er tilsynsvejledningen i skrivende stund ikke udfærdiget, men 
stadig under udarbejdelse. Derfor har det ikke været muligt direkte at anvende den nye 
tilsynsvejledning som empirisk grundlag for analysen. Men da tilsynsvejledningen som omtalt 
vil basere sig på forslagene i Virksomhedsudvalgets rapport (se side 5), har jeg valgt at 
anvende Virksomhedsudvalgets rapport som empiri. 
  
Det er væsentligt i den forbindelse at være opmærksom på, at ideerne i Virksomhedsudvalgets 
rapport ikke er nye. Lignende initiativer har været foreslået og anbefalet de sidste mange år, 
bl.a. i vejledninger og rapporter fra Miljøstyrelsen. Derfor vil tanken bag og forventningerne 
til samt i en vis grad erfaringerne med en sådan ordning fremgå heraf. På baggrund af 
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anbefalingerne fra Miljøstyrelsen har mange tilsynsmyndigheder allerede i en årrække 
anvendt differentiering i miljøtilsynet, og der findes derfor allerede erfaringer hermed.  
 
Derfor har jeg kunnet gøre brug af tidligere rapporter fra Miljøstyrelsen og analyser af det 
hidtidige tilsynsarbejde i studenterrapporter og andre rapporter fra blandt andet Aalborg 
Universitet, Handelshøjskolen og RUC. Den nærmere beskrivelse af tilsynsarbejdet blandt 
tilsynsmyndighederne har jeg haft mulighed for at få indblik i ved at læse deres offentliggjorte 
tilsynsberetninger på Internettet. Hvad angår danske og internationale anbefalinger til og 
regler om miljøtilsyn og miljøledelse, har jeg kunnet udnytte store ressourcer på Internettet fra 
blandt andre Kommunernes Landsforening, Miljøstyrelsen, EU-oplysningen, Europa-
Parlamentet, EU-kommissionen og IMPEL. Jeg har endvidere via Internettet haft adgang til 
afholdte konferencer i samarbejdet Key2Green om arbejdet med tilsynsvejledningen, som vil 
være bestemmende for det fremtidige tilsyn. Hvad angår en mere kritisk tilgang til 
lovforslaget og Virksomhedsudvalgets anbefalinger har jeg endvidere kunnet søge inspiration 
i referater af udvalgsmøder og høringssvar i forbindelse med lovgivningsprocessen bag L 93, 
der er frit tilgængelig på Retsinformations hjemmeside3. 
 
Men for at få et dybere kendskab til flere aspekter af problemstillingen har jeg fundet det 
nødvendigt at afholde interview med folk med interesse i, viden om og erfaring med området. 
Dette vil jeg uddybe i det nedenstående og endvidere redegøre for, hvordan jeg har grebet 
interviewene an og på hvilken baggrund. 
  
2.2.1 Interview 
I forbindelse med undersøgelsen har jeg foretaget interview med repræsentanter for 8 
miljøforvaltninger og 10 miljøcentre og –samarbejder. Jeg valgte at interviewe alle disse 
tilsynsmyndigheder for at få et billede af, hvordan tilsynet føres i dag og ikke mindst for at få 
et indblik i tilsynsmyndighedernes meninger om og forventninger til den nye tilsynsordning. 
Et referat af de væsentligste erfaringer fra disse interview med tilsynsmyndigheder gives i 
kapitel 5 og kapitel 8.   
 
Valg af tilsynsmyndigheder 
Jeg har interviewet repræsentanter for følgende 8 miljøforvaltninger: 
 
- Albertslund Kommune 
- Grenaa Kommune 
- Greve Kommune 
- Hjørring Kommune 
- Sydthy Kommune 
                                                 
3 På Internetadressen http://www.retsinfo.dk  
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- Sønderhald Kommune 
- Sønderjyllands Amt  
- Viborg Kommune 
 
Repræsentanter for følgende 10 miljøcentre og –samarbejder er endvidere blevet interviewet: 
 
- Grænseregionen Syd 
- Miljøcenter Fyn-Trekantområdet 
- Miljøcenter Nordjylland 
- Miljøcenter Vest 
- Miljøcenter Viborg 
- Miljøcenter Østjylland 
- Miljøsamarbejdet Frederiksborg Amt-Vest 
- Miljøsamarbejdet ml. Gladsaxe, Søllerød, Lyngby-Taarbæk og Gentofte 
- Miljøsamarbejdet mellem Ærøskøbing og Marstal 
- Miljøsamarbejdet Sønderjylland Nord 
 
De medvirkende miljøforvaltninger og miljøcentre/samarbejder er valgt af følgende grunde:  
 
• For at undersøgelsen skulle være repræsentativ, var det et væsentligt kriterium, at der 
var tale om en stor geografisk spredning. Af den grund har jeg interviewet 
repræsentanter for tilsynsmyndigheder spredt ud over hele landet. 
• Hvad angår miljøcentre og -samarbejder var målsætningen at kontakte ca. halvdelen4, 
med en stor geografisk spredning. For miljøforvaltningerne foretog jeg valget på 
baggrund af valget af den grafiske branche – et valg som blev foretaget på baggrund 
af, at der er forholdsvis mange virksomheder med EMAS i denne branche. Derudover 
var det igen væsentligt med geografisk spredning, og sidst men ikke mindst har jeg 
valgt både at kontakte små og store forvaltninger – dette gælder i øvrigt også for 
miljøcentrene og samarbejderne. Dette skete igen ud fra et kriterium om størst mulig 
repræsentativitet og korrektion for lokale forskelle. 
• Antallet skulle ikke være unødig stort, eftersom der hurtigt tegnede sig et overordnet 
mønster for svarene, og da der måtte prioriteres ud fra stærkt begrænsede ressourcer. 
• Antallet skulle ikke være større, end at det kunne overkommes på den afsatte tid i en 
enmandsgruppe. 
 
Baggrunden for at vælge relativt mange miljøcentre og –samarbejder og relativt få 
miljøforvaltninger er, at de fleste miljøforvaltninger er repræsenteret ved miljøcentre eller er 
med i miljøsamarbejder, hvorfor et dækkende billede af en fælles tilsynspraksis i en vis 
udstrækning kan opnås ved henvendelse til disse centre og samarbejder. Kontakten til enkelte 
                                                 
4 Se s. 28 for en angivelse af det samlede antal miljøcentre og –samarbejder i Danmark. 
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miljøforvaltninger er sket med henblik på at identificere eventuelle forskelle i udtalelserne fra 
disse miljøforvaltninger i forhold til centrene og samarbejderne. Der viste sig dog ikke at være 
nogen nævneværdige forskelle, idet de samme pointer fremføres af såvel miljøforvaltninger 
som miljøcentre og –samarbejder.  
 
Jeg har valgt at lade alle deltagende tilsynsmyndigheder være anonyme, således at de ikke 
nævnes med navns nævnelse her i rapporten, bortset fra her i metoden. Således knyttes ingen 
af udtalelserne direkte til en bestemt tilsynsmyndighed. Jeg valgte fra starten af at lade dem 
vide, at de ville blive behandlet anonymt. Baggrunden for denne beslutning er, at jeg mente, at 
de interviewede bedre ville kunne tale rent ud af posen, om man så må sige, når ikke de ville 
blive direkte citeret for det. Jeg mener, det kan forsvares videnskabeligt, da det ikke er 
væsentligt for min undersøgelse, hvem der siger hvad, men snarere hvad de siger. Desuden 
må jeg henholde mig til, at Miljøstyrelsen anvender den samme fremgangsmåde, som jeg 
finder fornuftig, fordi der ingen grund er til at udstille nogen, og fordi det må formodes, at der 
opnås mindre strategiske og mere ærlige og ligefremme svar ved at gøre interviewpersonerne 
anonyme, da de ikke på et senere tidspunkt vil skulle stå til regning for deres udtalelser.  
 
Fokus for interviewene med tilsynsmyndigheder 
I interviewene med tilsynsmyndighederne har jeg spurgt ind til deres nuværende 
tilsynspraksis, til hvad de forbinder med et tilstrækkeligt tilsyn, og til hvordan de forholder sig 
til de foreløbige forlydender om, hvordan den fremtidige tilsynsvejledning vil være udformet. 
 
Ved læsning af bilagsrapporten vil den opmærksomme læser dog bemærke, at der i 
interviewene med tilsynsmyndigheder, hvoraf 5 er gengivet i bilag 2-6, i et vist omfang bliver 
spurgt ind til nogle elementer i Virksomhedsudvalgets forslag og i tilsynsmyndighedernes 
nuværende tilsynspraksis, som ikke er direkte relaterede til nærværende projektrapports 
problemstilling, hvorfor de ikke refereres heri. Dette skyldes, at processen bag skrivningen af 
denne projektrapport ikke har været helt lige så ensrettet, som det fremstilles i rapporten. 
Således er den endelige indsnævring af projektets fokusområde først sket, efter interviewene 
er foretaget, da der i interviewene tegnede sig et billede af, hvori de væsentligste diskussioner 
lå. Interviewene er dog ikke beskåret af den grund, men er taget med i deres fulde form i 
bilagsrapporten. Også de diskussioner, som ikke tages op i rapporten, er altså medtaget i 
bilagsrapporten. Dette valg er foretaget ud fra den betragtning, at diskussionerne er relevante 
og interessante i en bredere diskussion af forslagene i Virksomhedsudvalgets rapport, selvom 
de ikke er medtaget i denne rapports mere snævre fokus. 
 
Spørgsmålene til tilsynsmyndighederne har jeg udfærdiget ud fra anbefalinger og krav i 
Miljøstyrelsens gældende vejledning fra 1995, ”Tilsyn med virksomheder” (Miljøstyrelsen 
1995) og IMPEL’s ”Reference Book for Environmental Inspections” fra 1999 (IMPEL 
1999b).  
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Gengivelse af interviewene med tilsynsmyndigheder 
Fem af interviewene er, som tidligere nævnt, gengivet i form af transskriptioner i bilag 2-6 i 
bilagsrapporten. Årsagen til, at der i bilagsrapporten kun forekommer transskriptioner af fem 
af interviewene, er, at det ikke er alle interviewene, der har været af lige stor varighed. Nogle 
af interviewene havde snarere karakter af en kort kontakt til og samtale med 
tilsynsmyndigheder frem for et egentligt interview. Desuden ønskede nogle tilsyns-
myndigheder ikke at få deres udtalelser optaget på bånd, hvilket er en betingelse for, at det er 
muligt at lave en præcis transskription efterfølgende. Sidst, men ikke mindst, blev, hvad jeg 
kun havde forestillet mig skulle være en kontakt til myndigheden med henblik på en aftale om 
et interview på et senere tidspunkt, i nogle tilfælde til et interview med det samme, hvorfor en 
forberedelse af optagelse af interviewene på bånd af praktiske årsager ikke lod sig gøre.  
 
Interview med PlanMiljø og Miljøstyrelsen 
For bedre at kunne vurdere, hvilke forslag fra Virksomhedsudvalget der må forventes at blive 
realiseret, har jeg foretaget et interview med Lars Christensen fra konsulentfirmaet 
PlanMiljø5, som er med til at udarbejde den nye tilsynsvejledning for Miljøstyrelsen (se Bilag 
1 i bilagsrapporten). Desuden har jeg interviewet Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen. 
 
Ud over at indhente disse faktuelle oplysninger var formålet med at interviewe Lars 
Christensen og Gudmund Nielsen at konfrontere dem med mulige problemer ved den nye 
ordning, som oplevet af tilsynsmyndigheder eller som påpeget af andre kritikere. Deres svar – 
særligt Gudmund Nielsens – kunne jeg anvende i analysen som modspil til kritikken af 
ordningen, hvilket jeg mener, er vigtigt med henblik på at gøre analysen og de deraf følgende 
konklusioner så afbalancerede som muligt.  
 
Lars Christensen fra PlanMiljø er medforfatter på Miljøstyrelsens rapport ”Differentieret 
miljøtilsyn” fra 2001 (Christensen et al. 2001) og kunne derfor bidrage med en forklaring af 
anbefalingerne i denne rapport. Derudover er han med i arbejdet med at udforme den nye 
tilsynsvejledning, som skal erstatte den gældende tilsynsvejledning fra 1995 og skal gælde fra 
og med 1. januar 2005. Derfor var det min forventning, at han kunne give mig et indblik i de 
foreløbige forventninger til indholdet af vejledningen, hvilket det da også viste sig, at han 
kunne (se Bilag 1 i bilagsrapporten). 
 
Gudmund Nielsen repræsenterer Miljøstyrelsen i styregruppen bag Virksomhedsudvalgets 
anbefalinger og har desuden deltaget i nogle arrangementer, hvor han har introduceret den nye 
ordning for miljømedarbejdere hos decentrale tilsynsmyndigheder. Jeg har således valgt at 
interviewe ham, fordi han kunne forventes at kunne give en forståelse for 
                                                 
5 Se mere om PlanMiljø på Internetadressen http://www.planmiljoe.dk  
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Virksomhedsudvalgets og Miljøstyrelsens forslag samt deres relation til forslag og 
anvisninger i tidligere vejledninger og rapporter fra Miljøstyrelsen. 
 
Telefoninterview 
Det skal for en god ordens skyld præciseres, at langt de fleste interview har haft karakter af 
telefoninterview. Kun interviewene med Miljøsamarbejdet Frederiksborg Amt-Vest og 
Sønderjyllands Amt var ikke deciderede telefoninterview. Ved opringning til Sønderjyllands 
Amt fik jeg tilsendt amtets skriftlige beretning om udførelsen af tilsyn i deres område. Hvad 
angår Miljøsamarbejdet Frederiksborg Amt-Vest blev telefoninterviewet aflyst, da 
repræsentanten for samarbejdet blev forhindret i at deltage. Vi havde dog aftalt, at jeg sendte 
spørgsmålene på forhånd, hvorfor den interviewede svarede på spørgsmålene efterfølgende 
ved at sende svarene skriftligt med posten.  
 
Valget af telefoninterview har nogle ulemper, idet det for eksempel ikke er muligt at se den 
interviewedes mimik under samtalen. Mimikken kan faktisk have større betydning, end man 
måske umiddelbart forestiller sig. Sidder den interviewede f.eks. og vender øjnene mod loftet, 
når jeg stiller et spørgsmål, er det ikke nødvendigvis noget, jeg vil opdage gennem telefonen, 
og det kan være nok så væsentligt, fordi det kan sige noget om oprigtigheden af svarene og 
viljen til at svare på spørgsmålene (Trost 1996, 32-33). 
 
Valget af telefoninterview har dog været et positivt tilvalg, da jeg hellere ville bruge ekstra tid 
på selve projektet end på transport til og fra en given location for interviewet. Jeg mener i 
øvrigt, at telefoninterview kan have den fordel, at intervieweren og den interviewede ikke 
bliver distraheret af andre ting, men fuldt ud kan koncentrere sig om interviewet. Så alt i alt 
mener jeg ikke, det er nogen svaghed ved den empiriske indsamling, at den hovedsageligt er 
blevet foretaget ved telefoninterview – tværtimod. 
 
2.2.2 Empiriske fravalg 
Jeg har foretaget visse fravalg af empiri, som nok er relevant, men som er blevet vurderet som 
værende mindre relevant for problemstillingen end den empiri, der er inddraget i projektet. 
 
Jeg kunne eksempelvis have valgt at foretage interview med Dansk Industri for at afklare, 
hvilken empiri de baserer deres anbefalinger og vurderinger på. Det kunne endvidere være 
interessant at interviewe repræsentanter for Miljømedarbejdere i Kommunerne og 
Kommunernes Landsforening med henblik på at få deres vurdering af den nye ordnings 
indflydelse på tilsynspraksis rundt omkring i de kommuner, organisationerne repræsenterer. 
Hvad angår Kommunernes Landsforening har jeg dog, som nævnt ovenfor, haft adgang til 
deres officielle holdning, gengivet på organisationens hjemmeside6. Disse interview er alle 
                                                 
6 Kommunernes Landsforenings hjemmeside på Internettet: http://www.kl.dk  
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fravalgt, hovedsageligt af ressourceproblemer, som konsekvens af at nærværende 
projektrapport er udarbejdet af en enmandsgruppe. Det har gjort, at jeg har måttet afgrænse 
mig til udelukkende at foretage de interview, der var strengt nødvendige og åbenbart måtte 
foretages for at få et indblik i den virkelige verden og dermed gøre rapporten mere 
virkelighedsnær. 
 
Derudover har jeg fravalgt at inddrage Strukturkommissionens forslag til en fremtidig 
opdeling i regioner og afskaffelse af amterne, som kan få en ikke uvæsentlig indflydelse på 
miljøtilsynet. Fravalget er delvist sket på baggrund af, at det i skrivende stund er meget 
vanskeligt at vurdere, hvordan det fremtidige system kommer til at se ud, men også fordi jeg 
ikke forventer, at ændringen af forvaltningssystemet vil få direkte indflydelse på 
Miljøstyrelsens overordnede reguleringsstrategi, den forebyggende indsats. Desuden finder 
jeg, på baggrund af Strukturkommissionens rapport (Strukturkommissionen 2004), ingen 
anledning til at forvente en nedlæggelse af miljøcentrene og -samarbejderne i forbindelse med 
strukturreformen, hvorfor administrationen af ordningen må forventes i stor udstrækning at 
blive varetaget af de samme institutioner som i dag. 
 
2.3 Valg af teori 
Nærværende projektrapport er først og fremmest baseret på empiriske kilder og kun i relativt 
lille omfang på teori. Derfor er forekomsten af teori i denne projektrapport begrænset. Jeg har 
valgt denne fremgangsmåde, fordi jeg mener, at der er uendeligt meget offentligt tilgængeligt 
empirisk baggrundsmateriale i form af rapporter, lovforslag, bekendtgørelser, cirkulærer og 
vejledninger mv. af central karakter for problemstillingen, hvorimod der er meget få teorier, 
der direkte formår at tilføre problemstillingen pointer, som ikke kan dokumenteres empirisk. 
 
På den baggrund har jeg valgt at indsnævre min brug af teori til en overordnet teoretisk 
ramme, primært baseret på teori fra bogen ”Regulatory Realities” fra 1998 af Andrew 
Gouldson og Joseph Murphy (Gouldson & Murphy 1998). Det er teorien fra denne bog, der 
anvendes i kapitel 3. Kapitel 3 kan kritiseres for udelukkende at inddrage teori fra en enkelt 
bog, men det må her bemærkes, at Gouldson & Murphy samler op på andre teoretikeres 
teorier, og at analysen altså derfor ikke udelukkende baseres på teori fra en enkelt teoretiker.  
 
Gouldson & Murphys teori er fundet relevant ud fra den betragtning, at den siger noget om 
vigtigheden af at kombinere regelstyring med frivillige aftaler med henblik på at sikre en 
forebyggende indsats i miljøreguleringen. Derudover opstilles i teorien en model til analyse af 
implementeringen af såvel regelstyring, eksemplificeret ved IPPC-direktivet, og frivillige 
aftaler, eksemplificeret ved EMAS-forordningen. Gouldson & Murphy anvender således, til 
illustration af deres teori, empiriske eksempler, som ligeledes er genstand for analyse i 
nærværende projektrapport. Desuden siger Gouldson & Murphys teori, at aktører i 
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implementeringsprocessen kan øve væsentlig indflydelse på effekten af miljøregulering, 
hvilket er en meget central pointe som baggrund for min analyse.  
 
De tabeller, Gouldson & Murphy opstiller, som jeg refererer i kapitel 3 i almindelig tekst, kan 
imidlertid kritiseres for at være forenklede, idet der ikke kan opstilles klare kategorier, som 
regulering passer fuldstændigt ind i. Dette er Gouldson & Murphy selv opmærksomme på, 
men pointerer, at en forenkling kan være anvendelig i forsøget på at identificere visse 
overordnede tendenser i miljøregulering og implementering heraf, som kan have betydning 
for effekten af reguleringen (Gouldson & Murphy 1998, 52 og 68). Det er med dette 
udgangspunkt, deres teori anvendes i nærværende rapports analyse. 
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3 Formålet med miljøregulering 
Der har langt tilbage i tiden været fremført teorier om, at markedet skulle være styret af nogle 
markedskræfter, som i princippet altid vil være i stand til at skabe det optimale resultat for alle 
parter, det samfundsøkonomiske optimum, via samspillet mellem udbud og efterspørgsel, i en 
hvilken som helst situation. En sådan forestilling er blevet fremført af blandt andre Adam 
Smith (Slater & Tonkiss 2001, 119-121). I princippet skulle der altså kunne skabes en win-
win situation, hvor både økonomiske og miljømæssige hensyn kunne varetages. For at 
markedet skal kunne regulere sig selv, kræver det imidlertid, at visse forudsætninger er til 
stede. En af de væsentligste forudsætninger er, at der skal være fuldstændig og symmetrisk 
information på markedet (Heather 2000, 39).  
 
Problemet er blot, at markedet ikke kan forventes per automatik at varetage miljømæssige 
hensyn, fordi markedet kun evner at tage højde for faktorer, for hvilke der er fastsat en pris, 
hvilket ikke altid er tilfældet med f.eks. forurening (Jespersen & Brendstrup 1994, 19). Derfor 
opstår der ofte en modsætning mellem økonomiske og miljømæssige interesser. Formålet med 
miljøregulering er således typisk at reducere den miljømæssige belastning af økonomisk 
vækst og vil derfor ofte have modstridende mål i forhold til andre reguleringsområder, såsom 
erhvervspolitik (Gouldson & Murphy 1998, 17). Der kan således opstå en interessekonflikt 
med mange modstridende hensyn at varetage for myndighederne. Desuden hersker der 
asymmetrisk information, idet virksomhederne typisk har større viden om egne miljøforhold 
end myndighederne og kan have incitament til kun at afgive den information, der sætter 
virksomheden i et positivt lys (Gouldson & Murphy 1998, 16). Derfor bliver 
miljømyndighedernes opgave at levere det, som markedskræfterne ikke selv automatisk 
sørger for, dvs. integrationen af miljøhensyn i den industrielle produktion (Gouldson & 
Murphy 1998, 39). Der er altså tale om en adfærdsregulering, hvor myndighedernes opgave er 
at skabe økonomisk incitament for at tage miljøhensyn eller på anden måde sikre, at sådanne 
hensyn indbygges i virksomhedernes aktiviteter. 
 
Miljømyndighedernes intervention i virksomhedernes aktiviteter foregår som udgangspunkt 
på en sådan vis, at der stilles visse krav, og det derefter kontrolleres, om disse krav 
overholdes. Myndighederne indtager altså rollen som kravstiller og kontrollør, hvilket ikke 
umiddelbart indbyder til forhandling. Ikke desto mindre skal reglerne, der reguleres efter, ses i 
det lys, at de er opstået ved kompromiser mellem forskellige interesser i en 
lovgivningsproces, hvor også de regulerede typisk bliver hørt (Gouldson & Murphy 1998, 
40).  
 
Ifølge Gouldson & Murphy (Gouldson & Murphy 1998) determineres den endelige 
administration af og effekter af lovgivningen i høj grad også af implementeringsprocessen, 
idet implementeringen er realiseringen af lovgivningen (Gouldson & Murphy 1998, 13). I 
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denne proces vil der, ifølge Gouldson & Murphy, finde en forhandling sted (Gouldson & 
Murphy 1998, 40) – en forhandling, som kan sikre varetagelsen af forskellige interesser, 
heriblandt de reguleredes (Gouldson & Murphy 1998, 15-16). 
 
3.1 Implementeringsprocessen 
Implementeringsprocessen åbner op for flere muligheder i hver enkelt del af processen. 
Overordnet set kan implementeringsprocessen, ifølge Gouldson & Murphy, deles op i tre 
dele, der alle kan have indflydelse på den endelige realisering af lovgivningen. Det drejer sig 
om det valgte design af den fastsatte ramme for reguleringsområdet, om rammerne for 
implementeringen og om den administrative praksis, dvs. måden at implementere 
lovgivningen på7. I hver enkelt af disse dele kan der foretages nogle valg imellem to 
modsatrettede strategier. Disse strategier præsenteres nedenfor. Det er imidlertid vigtigt at 
være opmærksom på, at denne model ikke indeholder alle mulige valg, hvorfor det kan 
forekomme, at der i virkelighedens verden foretages nogle valg, som ikke entydigt kan 
indplaceres i nogle af disse strategier, men f.eks. kan tænkes at være kombinationer af de 
præsenterede strategier (Gouldson & Murphy 1998, 52).  
 
Reguleringsdesign 
Med hensyn til indretningen af de overordnede rammer for reguleringen kan der vælges 
imellem en strategisk eller en symbolsk strategi. Den strategiske strategi er karakteriseret ved 
at fastsætte klare og utvetydige mål, som reguleringen skal stræbe efter. Den symbolske 
strategi angiver derimod udelukkende med vage formuleringer nogle principper for 
reguleringen og kan derfor være med til at skabe usikkerhed om indholdet af reguleringen, 
hvorfor rammerne i højere grad bliver åbne for fortolkning af de implicerede aktører i 
implementeringsprocessen. Den symbolske strategi kan således angive nogle vigtige mål for 
reguleringen, men ifølge teorien er den strategiske strategi bedre i stand til at sikre en effektiv 
regulering, fordi den skaber sikkerhed om, hvad der kræves i administrationen af reguleringen 
(Gouldson & Murphy 1998, 48-49). 
 
Implementeringsstrukturer 
Inden for den del af implementeringsprocessen, der handler om rammerne for implemen-
teringen, fokuserer teorien på de lovmæssige, de institutionelle og de ressourcemæssige 
strukturer, under hvilke implementeringen foregår. Hvad angår de lovmæssige og institutio-
nelle strukturer, står det overordnede valg for aktører i implementeringsprocessen mellem en 
integreret og en fragmenteret tilgang til miljøreguleringen. Hvor den fragmenterede behandler 
                                                 
7 De præsenterede begreber er min egen oversættelse af engelske begreber fra Gouldson & Murphy 1998. 
Gouldson & Murphy benævner de tre dele af implementeringsprocessen ’regalotory framework’, 
’implementation framework’ og ’implementation styles’. Andre begreber i teorien er ligeledes oversat til dansk, 
men er oversat så direkte som muligt og med loyalitet over for kilden. Se evt. Gouldson & Murphy 1998 for de 
oprindelige engelske begreber. 
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hvert enkelt område inden for miljøreguleringen, f.eks. vand- eller luftforurening, særskilt, 
søger den integrerede tilgang at skabe rammer for implementeringen, som søger at forebygge 
og begrænse alle former for forurening fra industrielle aktiviteter inden for den samme 
overordnede ramme. Den fragmenterede tilgang kan i værste fald betyde, at flere institutioner 
arbejder uafhængigt af hinanden, og at der således ikke sker en koordinering af indsatsen, 
hvorfor det kan forekomme, at streng regulering på et område blot kan få den konsekvens, at 
forureningen flyttes til et andet område, på hvilket der forefindes en mere lempelig regulering 
eller mere lempelig fortolkning af den overordnede reguleringsramme (Gouldson & Murphy 
1998, 48-50).  
 
De ressourcemæssige strukturer er også væsentlige for implementeringen af miljølovgivning, 
idet reguleringen, ifølge teorien, ikke vil være effektiv, hvis ikke der er afsat tilstrækkelige 
ressourcer til at implementere lovgivningen fuldt ud. I denne forbindelse kan valget stå 
mellem stærke og svage ressourcemæssige rammer, hvor Gouldson & Murphy utvetydigt 
advokerer for den høje prioritering af de ressourcemæssige rammer til sikring af en effektiv 
implementering (Gouldson & Murphy 1998, 49-50). 
 
Implementeringsstil 
Sidst, men ikke mindst, er der implementeringsstilen, hvor aktører i implementerings-
processen, herunder de decentrale miljøforvaltninger og de regulerede virksomheder, for alvor 
kan få indflydelse på realiseringen af lovgivningen, som desuden er betinget af de lovgiv-
ningsmæssige rammer og rammerne for implementeringen, som gennemgået ovenfor. 
Implementeringsstilen er i Gouldson & Murphys model delt op i valget af design, 
konfrontationsmåden og sanktionsstilen.  
 
Valget af design handler om, hvilket fokus myndigheden lægger på de regulerede. I den 
forbindelse kan myndigheden vælge at være deltagende eller reaktiv. Den reaktive tilgang 
lægger vægt på emissionsgrænseværdier, hvor der fokuseres på en begrænsning af 
forureningen ved at sætte ind over for outputtet fra virksomhedernes produktion. Den 
deltagende tilgang er mere procesorienteret og fokuserer på principper som f.eks. princippet 
om Bedste Anvendelige Teknologi (BAT-princippet). Vælges denne strategi, sker indsatsen 
over for forureningen ved at se på forurening i samtlige faser af et produkts livscyklus med 
henblik på at kunne sætte ind ved kilden til forureningen, således at forureningen kan 
forebygges i stedet for at skulle reduceres (Gouldson & Murphy 1998, 49-51).  
 
I forbindelse med kontrollen med overholdelsen af og dermed implementering af 
intentionerne i lovgivningen er der, ifølge Gouldson & Murphy, to mulige konfrontations-
måder over for virksomhederne, hands-on eller arms-length. ’Hands-on’ er et udtryk for et tæt 
forhold mellem myndighed og virksomhed, som i praksis udmøntes i, at myndigheden ofte 
besøger virksomheden og udover at kontrollere også i stort omfang vejleder virksomheden til 
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mindre miljøskadelige løsninger i dennes aktiviteter. ’Arms-length’ er derimod kendetegnet 
ved, at myndigheden sjældent kommer på virksomheden og ikke beskæftiger sig med 
rådgivning af virksomheden (Gouldson & Murphy 1998, 49-51). 
 
Der er også to modstridende strategier at vælge imellem ved sanktionen af virksomhederne 
ved overtrædelse af reglerne. Myndigheden kan i denne forbindelse vælge at være meget 
fokuseret på sanktioner og straks skride ind, når overtrædelser forekommer. Der er dog også 
mulighed for at vælge en mere konsensusbaseret tilgang, hvor der i første omgang 
foretrækkes en dialog mellem myndigheden og virksomheden om vigtigheden af at overholde 
de fastsatte krav. Først derefter vurderes det så, om virksomheden vedblivende overtræder 
reglerne. I så fald kan myndigheden skride til egentlige sanktioner (Gouldson & Murphy 
1998, 49-51). 
 
Det er væsentligt at være opmærksom på, at der er en indbyrdes sammenhæng mellem de tre 
dele af denne implementeringsmodel. Således vil en reguleringsstrategi, der baserer sig på 
kvalitative krav, såsom hensyntagen til BAT-princippet eller symbolske hensigtserklæringer, 
ofte blive implementeret via ’hands-on’-strategien, fordi det kræver et tæt forhold mellem 
virksomhed og myndighed at implementere principper, som er vanskeligt definerbare og 
kontrollerbare. Anvendes derimod kvantitative krav i reguleringen, vil det være sandsynligt, 
at disse krav implementeres med en ’arms-length’-strategi og håndhæves med en sanktions-
orienteret tilgang, som medfører sanktioner, straks der sker en overskridelse af fastsatte 
kvantitative krav (Gouldson & Murphy 1998, 51-52). 
 
3.2 Den forebyggende indsats 
Som nævnt i problemfeltet har den danske miljøregulering historisk hovedsageligt baseret sig 
på en kontrol af virksomhedernes afkast og i mindre grad på kilden til forureningen. 
Efterhånden skete der dog hos de centrale myndigheder og politikere en erkendelse af, at det 
ville være mere ideelt, hvis det var muligt at forebygge forureningen i stedet for blot at 
forsøge at begrænse den eller rydde op efter skaderne forårsaget heraf. Miljøstyrelsen har 
således introduceret to begreber, der er blevet centrale, i det mindste i styrelsens visioner for 
miljøreguleringen, nemlig Renere Teknologi og Renere Produkter. Begge disse begreber 
bygger på filosofien om en forebyggende indsats vha. en indsats i alle faser af et produkts 
livscyklus og et større fokus på kilden til forureningen. Den konkrete udmøntning af 
tankegangen skal ske eksempelvis ske ved at indføre miljømæssigt mere optimale teknologier 
i virksomhedernes produktion og vælge råvarer, hvis forarbejdning er mindre miljøskadelig, 
samt at indbygge miljøhensyn i hele produktionsprocessen, med henblik på at skabe ’renere’ 
produkter (se side 3).  
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Det er imidlertid en vigtig pointe, at den danske miljøregulering stadig til en vis grad baserer 
sig på den gamle tankegang om en ensidig regulering af virksomhedernes afkast vha. 
grænseværdier, eftersom det tager tid at omstille reguleringen til en forebyggende indsats.  
 
 
IPPC-direktivet 
Også IPPC-direktivet fra 1996 fokuserer på vigtigheden af en forebyggende indsats mod 
forurening. IPPC er en forkortelse for Integrated Pollution Prevention and Control og baserer 
sig ligeledes på filosofien om en forebyggende indsats over for forurening fra virksomheder. 
IPPC-direktivet er et EU-rammedirektiv (Basse 2002a, 62), som bygger på en integreret 
tilgang til miljøregulering, hvilket kræver en integrering af helhedsbetragtninger ved 
godkendelse af de mest forurenende virksomheder, således at der ses på alle kilder til 
forurening, og der fokuseres på en forebyggende indsats ved disse kilder i stedet for en 
symptombehandling (Basse 2002a, 61). Ved at fokusere indsatsen på alle potentielle kilder til 
uønsket forurening er det hensigten at undgå en fragmenteret regulering, som nok løser et 
problem på et givet sted, men som skaber et andet ved blot at flytte problemerne i stedet for at 
løse dem. Desuden påbyder direktivet, at der ved godkendelsen af listevirksomheder stilles 
krav om anvendelse af den bedste anvendelige teknologi (BAT) (Basse 2002c, 24). 
 
IPPC-direktivet er interessant ud fra den ovenfor præsenterede teori, først og fremmest fordi 
der i direktivet er foretaget nogle klare valg mellem de to muligheder, gennemgået i teorien. 
Således har man fravalgt den traditionelle fragmenterede tilgang inden for miljøregulering, 
hvor hvert enkelt reguleringsområde behandles særskilt. I dette direktiv lægges der op til, at 
alle reguleringsområderne skal underlægges en helhedsbetragtning, således at det undgås, at 
forurening blot flyttes fra ét medie til et andet, f.eks. fra vand til luft. Desuden fravælges den 
reaktive tilgang i implementeringens design til fordel for den procesorienterede tilgang, 
baseret på kvalitative principper som BAT-princippet. 
 
Det skal ikke her diskuteres, hvilken tilgang der er at foretrække. Blot er det vigtigt at holde 
sig for øje, at der med IPPC-direktivet på EU-niveau er foretaget et klart valg mellem flere af 
de opridsede muligheder i Gouldson & Murphys teori om implementeringsprocessen. Vigtigst 
er det, at der fokuseres på en forebyggende indsats over for forurening. Dette er vigtigt, ikke 
mindst fordi IPPC-direktivet må forventes at få stor indflydelse på en væsentlig del af 
miljøreguleringen i EU i de kommende år (Gouldson & Murphy 1998, 45). Der er altså med 
IPPC-direktivet lagt en linje for strategien i miljøreguleringen – en linje, som 
medlemsstaterne, heriblandt Danmark, er pligtige at følge, hvad angår de virksomheder, der er 
omfattet af direktivet. IPPC-direktivet fastsætter endvidere hovedsageligt kvalitative krav. 
Dette sker for at give mulighed for tolkning efter nationale forhold i medlemslandene, jf. 
subsidiaritetsprincippet. Den endelige effekt af direktivet er derfor i høj grad afhængig af 
implementeringen (Gouldson & Murphy 1998, 46-47). 
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Som nævnt i problemfeltet stiller IPPC-direktivet dog udelukkende specifikke krav til 
godkendelsen, og disse krav er endog, som nævnt ovenfor, hovedsageligt kvalitative. Den 
danske miljøstyrelses intentioner om en forebyggende indsats gælder dog hele miljø-
reguleringen, og dermed også tilsynsindsatsen (se side 4). Fælles for disse hensigts-
erklæringer er dog deres fokus på vigtigheden af en forebyggende indsats. 
 
3.3 Behov for kombination af regelstyring og frivillige aftaler 
Forebyggelsesstrategien giver større behov for samarbejde med virksomhederne, fordi det, 
ifølge Gouldson & Murphy, er vanskeligere at administrere kvalitative krav om en 
forebyggende indsats end alene at kontrollere, om afkastet overskrider nogle definerede 
grænseværdier, og det kræver et tæt forhold mellem myndigheden og virksomheden. Desuden 
er det ganske enkelt ikke muligt rationelt at planlægge og gennemføre regelstyring fuldt ud, 
fordi en sådan implementeringsproces er præget af usikkerhed og interessekonflikter. Derfor 
foreslås i teorien en kombination af regelstyring og frivillige aftaler, hvor virksomhederne 
selv tager initiativ til at opnå miljøforbedringer (Gouldson & Murphy 1998, 52-54). 
  
Umiddelbart er frivillige aftaler kendetegnet ved, at de netop er frivillige for industrien at 
indgå, hvorfor der som udgangspunkt ikke er nogen tvang forbundet hermed, hverken i form 
af lovgivning eller økonomiske incitamenter. Hvis myndighederne har tillid til frivillige 
aftaler, kan de imidlertid vælge at lempe kontrollen med virksomheder, der deltager i sådanne 
aftaler. Herved gives der reelt et incitament til at deltage i sådanne aftaler. Således kan disse 
aftaler ikke siges at være helt frivillige, eftersom frivillige aftaler ikke nødvendigvis er 
uafhængige af økonomiske incitamenter. Reelt kendetegnes frivillige aftaler derfor 
udelukkende ved ikke at være direkte lovpligtige (Gouldson & Murphy 1998, 56). 
 
Der er en række potentielle fordele ved frivillige aftaler. Den ekstra fleksibilitet i frivillige 
aftaler i forhold til regelstyring kan muliggøre en bedre udnyttelse af ressourcerne i 
virksomheder, således at virksomhederne prioriterer deres ressourcer dér, hvor der kan opnås 
den største miljømæssige gevinst til de laveste omkostninger. Frivillige aftaler kan således i 
bedste fald reducere behovet for regelstyring, hvorved nogle ressourcer forbundet med 
bureaukratiet i forbindelse med regelstyring kan anvendes til hurtige, reelle miljøforbedringer. 
En miljøregulering baseret på frivillige aftaler kan endvidere opfattes som mere legitim blandt 
de regulerede, hvorfor der kan opnås større velvillighed til at gøre noget for miljøet (Gouldson 
& Murphy 1998, 54-58). Når det ikke længere for virksomhederne føles, som om de får 
trukket det hele ned over hovedet, men at de derimod selv har indflydelse på, hvordan 
miljøforbedringerne skal opnås, kan det betyde en så stor velvilje, at virksomhederne indfører 
større miljøforbedringer end dem, der ville være mulige under traditionel regelstyring.  
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3.4 Miljøledelse 
Det ideelle vil dog være at udvikle frivillige instrumenter, som ligeledes baserer sig på en 
forebyggende indsats over for miljøproblemer. Der er over de seneste 10-15 år blevet udviklet 
såkaldte miljøledelsessystemer, som tilsiger en indsats over for forurening i alle faser af et 
produkts livscyklus. Ved hjælp af sådanne systemer skabes ideelt set et overblik over 
miljøforholdene forbundet med alle virksomhedens aktiviteter, hvorfor det må forventes at 
være nemmere at overskue, hvor der skal sættes ind med henblik på at forebygge forurening. 
Det er hensigten, at private auditører skal kontrollere, at kravene i standarden bag 
miljøledelsessystemet overholdes. 
 
3.4.1 Miljøledelsesstandarder 
De to mest udbredte miljøledelsesstandarder er ISO 14 001 og EMAS. ISO 14 001 er udviklet 
af repræsentanter industrien i et internationalt forum, hvorimod EMAS er udviklet på politisk 
niveau i EU-regi. Ikke desto mindre er de to standarder meget ens i deres opbygning og 
bygger på en fælles tankegang, at det er muligt at forbedre virksomheders miljøpræstation ved 
at skabe et systematisk overblik over miljøforholdene i samtlige faser af et produkts 
livscyklus. Således er det tanken, at miljøhensyn skal indgå i overvejelserne bag beslutninger 
om valg af råvarer, produktionsprocesser, teknologier i produktionen og i forbindelse med 
behandlingen af affald og udledninger af forurening, genereret af produktionsprocessen. 
 
Miljøledelse handler kort sagt om at skabe systematik i miljøarbejdet ved at registrere 
virksomhedens miljøforhold, fastsætte handlingsplaner og foretage en evaluering med henblik 
på igen at registrere miljøforholdene og fastsætte nye handlingsplaner. Således er 
miljøledelsessystemer baseret på en cyklus, som forløber over en vis periode, hvorefter den 
gentager sig selv (Miljøstyrelsen 2003i).  
 
I denne cyklus indgår typisk en miljøkortlægning, hvor der skabes et overblik over 
miljøforholdene, således at det kan besluttes af virksomhedens ledelse, hvor der skal sættes 
ind for at sikre miljømæssige forbedringer. På baggrund af kortlægningen fastlægges en 
miljøpolitik og en handlingsplan til fastsættelse af indsatsområdet eller -områderne. I 
handlingsplanen skal fremgå præcise mål, som virksomheden skal stræbe efter i den videre 
proces. For at sikre, at alt foregår efter nøje tilrettelagte procedurer skal der udarbejdes en 
miljøhåndbog, som fastsætter standardprocedurer og –fremgangsmåder, til sikring af at alle 
aktiviteter foregår på en systematisk måde. Det er hensigten, at sådanne umiddelbart stive 
procedurer med tiden skal blive til rutineprægede arbejdsgange, som sikrer en automatisk 
inddragelse af miljøhensyn i det daglige arbejde på virksomheden. Virksomheden skal 
løbende monitorere miljøforholdene ved hjælp af målinger mv. til sikring af, at alt forløber, 
som det skal, med henblik på at nå de fastlagte mål. Deciderede revisioner af systemet skal 
ligeledes foretages i en revisionscyklus, hvis varighed afhænger af kravene i den standard, 
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miljøledelsessystemet er certificeret i henhold til – såfremt miljøledelsessystemet da er 
certificeret, det behøver det ikke nødvendigvis at være. Sidst, men ikke mindst, er det 
anbefalelsesværdigt at udfærdige en miljøredegørelse, der redegør for de fastsatte mål, 
procedurerne og aktiviteterne til en realisering af målene og en vurdering af, hvorvidt målene 
er nået (Miljøstyrelsen 2003i). 
 
Der er flere ligheder mellem, end der er forskelle på EMAS og ISO 14 001. Det, der adskiller 
de to standarder indholdsmæssigt, er kort sagt antallet og strengheden af krav opstillet i 
standarderne. Kravene i EMAS er både flere og striksere. Men de to standarder bygger på den 
samme grundstruktur, hvor EMAS så blot adskiller sig fra ISO 14 001 ved at kræve en 
miljøgennemgang, hvor ISO 14 001 kun anbefaler en sådan. EMAS kræver desuden en 
miljøredegørelse, hvilket ISO ikke gør (Miljøstyrelsen 2003c).  
 
På baggrund af dette vælger jeg her udelukkende at beskæftige mig med EMAS og revisionen 
af EMAS, kaldet EMAS II, da ISO ikke indeholder nogen krav, der går ud over rammerne af 
EMAS, eftersom kravene i ISO er indarbejdet i EMAS II, hvorfor en EMAS II-verificering8 
også sikrer en ISO 14 001-certificering. En ISO 14 001-certificering giver derimod ikke 
direkte adgang til en EMAS-verificering, men kan være et skridt på vejen, der gør det lettere 
at blive EMAS-verificeret (Miljøstyrelsen 2003m). Dette skyldes netop de skrappere krav i 
EMAS. Desuden henholder jeg mig til, at også Gouldson & Murphy finder, at 
miljøledelsessystemerne minder så meget om hinanden, at en analyse af EMAS også vil være 
dækkende for andre miljøledelsessystemer (Gouldson & Murphy 1998, 60).   
 
EMAS blev lanceret i 1993 af Europa-kommissionen i den såkaldte EMAS-forordning. 
EMAS er ligesom andre miljøledelsessystemer bygget op om den grundstruktur, som er 
gennemgået ovenfor. EMAS stiller således krav om følgende (Bekendtgørelse nr. 644 af 
07/07/1994): 
 
- Udarbejdelse af en miljøpolitik. Miljøpolitikken skal sikre en overholdelse 
af al gældende lovgivning, og virksomheden skal forpligte sig til løbende at 
reducere miljøpåvirkningen af virksomhedens aktiviteter, også kaldet 
’løbende forbedringer’. 
- En indledende gennemgang. Den indledende miljøgennemgang skal skabe 
et overblik over alle miljøpåvirkninger af alle virksomhedens aktiviteter. 
- Udfærdigelse af et miljøprogram og et miljøledelsessystem. 
Miljøprogrammet og miljøledelsessystemet skal sikre en plan for en 
realisering af indholdet i miljøpolitikken.  
                                                 
8 Verificering svarer til certificering. I EMAS hedder det blot ’verificering’, men svarer fuldt ud til det mere 
almenkendte ord ’certificering’, som anvendes i ISO. 
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- Gennemførelse af miljørevision.  Der skal gennemføres en miljørevision, 
som virksomheden selv kan stå for eller kan få eksterne parter til at 
varetage. 
- Fastlæggelse af miljømål. På baggrund af revisionen skal fastsættes nogle 
miljømål til sikring af løbende forbedringer af miljøindsatsen. 
- Udarbejdelse af en miljøredegørelse. Af miljøredegørelsen skal 
virksomhedens miljøgennemgang, miljøprogram og miljørevision fremgå. 
Endvidere skal det fremgå af redegørelsen, hvilke miljømæssige 
forbedringer der er blevet foretaget i perioden.  
- Miljørevision. Alle de ovenstående elementer skal forelægges en ekstern, 
uafhængig, akkrediteret verifikator, hvis opgave det er at kontrollere, 
hvorvidt kravene til de forskellige elementer er opfyldt9. 
 
Ifølge Artikel 20 i EMAS-forordningen skal forordningen revideres, og det skete i 2001, hvor 
EMAS II blev lanceret (Malek & Töller 2001; Hougaard 2001, 35). EMAS II indeholder de 
samme krav som EMAS I og indeholder derudover nogle supplerende krav. De væsentligste 
ændringer i EMAS II er følgende (Miljøstyrelsen 2003m):  
 
- Krav fra ISO 14 001 er indarbejdet i EMAS II, som beskrevet ovenfor. 
- Miljøredegørelsen skal opdateres og verificeres årligt og være offentlig 
tilgængelig – fx på Internettet.  
- Dokumentation for målbare miljøforbedringer hvert år.  
- Væsentlighedskriterier for miljøledelsessystemets fokus på miljøforhold, 
fastsat af virksomheden, skal offentliggøres.   
 
3.4.2 Miljøledelses rolle som reguleringsinstrument 
Disse frivillige miljøledelsessystemer kan dog have visse begrænsninger. Pålideligheden af 
frivillige aftaler og virksomheder, der skal kontrollere sig selv eller lade private auditører gøre 
dette, kan, i det mindste i teorien, betvivles (Gouldson & Murphy 1998, 59). På den baggrund 
kan frivillige aftaler, herunder miljøledelse, for nogle interessenter, fx miljøforkæmpere, virke 
som værende lig ingen regulering og derfor ikke føles legitim (Gouldson & Murphy 1998, 54-
55).  
 
En kombination af regelstyring og frivillige aftaler er således ønskelig, da hverken 
regelstyring eller frivillige aftaler må forventes at være tilstrækkelig regulering i sig selv, til 
sikring af en effektiv forebyggelse af forurening fra virksomheder. Men hvordan skal en 
sådan ordning designes? Det drejer sig om at finde frem til den rette kombination (Gouldson 
& Murphy 1998, 54). Måske er der behov for et redesign af implementeringen af eksisterende 
                                                 
9 I Danmark akkrediteres verifikatorer af Dansk Akkreditering (DANAK). 
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regulering for at opnå et bedre forhold mellem økonomi og miljø (Gouldson & Murphy 1998, 
13). Det er så blot vigtigt at være opmærksom på faren ved at tillægge frivillige aftaler, 
heriblandt miljøledelsessystemer for meget vægt, medmindre det kan godtgøres, at de er 
garanti for miljøforbedringer. Gouldson & Murphy mener ikke, at miljøledelsessystemer er 
garanti for dette (Gouldson & Murphy 1998, 62-64).  
 
Igen er værdien af miljøledelsessystemer som reguleringsinstrumenter i samspil med 
regelstyring, ifølge Gouldson & Murphy, afhængig af de valg, der træffes i 
implementeringsprocessen. Gouldson & Murphy opstiller en model for implementerings-
processen for frivillige aftaler, der i sin form er opbygget ligesom modellen for 
implementeringsprocessen for miljøregulering baseret på regelstyring. Modellen er lavet med 
udgangspunkt i miljøledelsessystemet EMAS. Men som det vil fremgå af kapitel 7, er der 
mange ligheder mellem EMAS og andre miljøledelsessystemer, og Gouldson & Murphy 
mener, at lighederne er tilstrækkelige til, at alle miljøledelsessystemer kan analyseres med den 
samme model (Gouldson & Murphy 1998, 55 og 60). 
 
Ifølge Gouldson & Murphy er succesen for miljøledelsessystemer som regulerings-
instrumenter i samspil med regelstyring afhængige af, at der er redegjort for deres rolle i 
forbindelse med miljøregulering i de overordnede love, vedtaget på centralt politisk plan. I 
rammelovgivningen kan der foretages et valg mellem en aktiv og en passiv, dvs. en stærk eller 
en svag fastsættelse af disse systemers reguleringsmæssige rolle, og det kan fastsættes, 
hvorvidt virksomhederne skal gives økonomiske incitamenter til at indføre miljøledelse. Det 
kan endvidere have betydning, om tilstedeværelsen af miljøledelsessystemer skal medføre 
lempeligere kontrol på baggrund af disse systemers eventuelle evne til at sikre en 
overholdelse af lovgivningen og en forebyggelse af forurening fra de virksomheder, der 
indfører dem (Gouldson & Murphy 1998, 65-66). 
 
Implementeringsstil for implementering af miljøledelse 
Ligesom for IPPC-direktivet og anden regelstyring kan der ifølge Gouldson & Murphy også 
være faktorer af betydning for implementeringen af miljøledelsessystemer i valget af 
implementeringsstil. Hvad angår kravet i EMAS om løbende forbedringer, kan dette tolkes på 
to måder, ud fra to vidt forskellige betragtninger. Begrebet løbende forbedringer kan således 
tolkes enten som forbedringer af miljøpræstationen, ved at prioritere en reduktion af 
miljøpåvirkningen af virksomhedens aktiviteter, eller som forbedringer af miljøledelses-
systemet, ved at prioritere en overholdelse af de formelle krav til procedurer, handlingsplaner, 
redegørelser mv. (Gouldson & Murphy 1998, 65-67). 
 
En anden vigtig pointe fra teorien er auditørernes mulighed for at vælge strategi i forbindelse 
med håndhævelsen af kravene i miljøledelsesstandarden. Her står valget ligeledes mellem to 
modsatrettede alternativer. Auditørerne af miljøledelsessystemerne kan vælge at være 
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paragrafryttere og straks skride ind over for den mindste overtrædelse af kravene ved at 
trække certificeringen tilbage. Alternativt kan de vælge at indtage den mere diplomatiske rolle 
som mægler, hvor en fratagelse af certificeringen på grundlag af overtrædelser af reglerne vil 
være auditørernes sidste udvej – en udvej, som de vil søge så vidt muligt at undgå (Gouldson 
& Murphy 1998, 65-68).       
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4 Den gældende miljøreguleringsordning 
I dette kapitel undersøges den gældende godkendelses- og tilsynsordning. Hovedfokus er, 
som præsenteret i problemfeltet, på tilsynsordningen. Alligevel gennemgås her først 
godkendelsesordningen, fordi der er tale om relaterede emner. Tilsynet er en kontrol af vilkår 
fastsat i godkendelsen, og derfor gøres først rede for godkendelses- og tilsynspligten generelt 
og derefter for kravene til identifikation af de regler, der udstikkes for den gruppe 
virksomheder, den pågældende virksomhed er en del af, for godkendelsen af virksomheder og 
for fastsættelsen af vilkår. Først derefter ses på reglerne for tilsyn med virksomheder. Resten 
af kapitlet beskæftiger sig med anbefalinger til, regler for og krav til tilsynet. 
 
4.1 Godkendelses- og tilsynspligt 
Et bærende princip i Miljøbeskyttelsesloven er, at det for industrivirksomheder som 
udgangspunkt er forbudt at udsætte naturen for forurening. ’Særligt forurenende 
virksomheder’, som det hedder i lovens § 35, skal ifølge lovens § 33 have en godkendelse for 
at få lov at operere og påføre naturen den forurening, deres industrielle produktion vil 
medføre. Det er altså ikke forbudt for en virksomhed at forurene, hvis blot den søger om og 
opnår godkendelse til sin produktion forinden (Hansen et al. 1993, 26). Med godkendelsen 
gives virksomheden en frihedsindrømmelse, som så at sige giver denne dispensation fra det 
alment gældende forbud mod at forurene. 
  
Det er ifølge Miljøbeskyttelseslovens § 40 primær- eller amtskommunen - afhængig af 
hvilken virksomhed, der er tale om - som står for godkendelsen af de pågældende 
virksomheder. Lovens §§ 65 og 66 slår fast, at disse decentrale miljømyndigheder endvidere 
er pligtige at føre tilsyn med, om virksomhederne overholder vilkårene i godkendelsen. 
 
Indtil januar 2000 har de decentrale miljøforvaltninger i amter og kommuner stået for 
godkendelses- og tilsynsarbejdet. Tilsynsarbejdet var hidtil blevet koordineret sammen med 
levnedsmiddelkontrollen i miljø- og levnedsmiddelkontrolenheder. Siden er der blevet 
oprettet miljøcentre og samarbejder, som varetager dele af godkendelses- og tilsynsarbejdet 
for flere kommuner og/eller amter (Moe 2000, 264). Der er i dag 23 miljøcentre spredt ud 
over hele landet, som har vidt forskellige kompetencer, men som alle i et eller andet omfang 
varetager tilsynsopgaven eller elementer heraf. Nogle af disse miljøcentre er såkaldte § 60-
samarbejder, som har fået udlagt en væsentlig kompetence fra de decentrale 
miljøforvaltninger; andre har ikke sådanne kompetencer, men er i det store og hele under 
decentrale miljøforvaltningers kontrol (Strukturkommissionen 2004) Det er dog stadig de 
decentrale forvaltninger i amter og kommuner, der har den politiske bestemmelsesret over og 
det administrative ansvar for tilsyn og godkendelse. 
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4.2 Virksomhedskategorier 
Virksomhederne deles efter Miljøbeskyttelsesloven (Lovbekendtgørelse nr. 753 af 
25/08/2001) op i kategorier, for hvilke forskellige krav til godkendelse og tilsyn gælder. Der 
er tale om godkendelsespligtige virksomheder, anmeldepligtige virksomheder, 
branchebekendtgørelses-virksomheder og § 42-virksomheder. Disse kategorier vil kort blive 
gennemgået nedenfor, fordi det får relevans, når Virksomhedsudvalgets ændringsforslag skal 
gennemgås i kapitel 6. Hovedfokus vil dog være på de godkendelsespligtige virksomheder, 
eftersom det er dem, der i Miljøbeskyttelsesloven tillægges størst vægt, da de vurderes som 
’særligt forurenende’. 
 
4.2.1 Godkendelsespligtige virksomheder  
De ’særligt forurenende virksomheder’, som er omfattet af godkendelsespligten, opgøres på 
en liste, kaldet ’Godkendelseslisten’ (Basse 2002b, 219), i den såkaldte ’Godkendelses-
bekendtgørelse’ (Bekendtgørelse nr. 652 af 03/07/2003). De godkendelsespligtige virksom-
heder, hvis aktiviteter hører ind under de aktivitetskategorier, der er opgjort på listen, har fået 
navn derefter, idet de omtales som ’listevirksomheder’.  
 
Som kommende eller nuværende virksomhedsejer er man pligtig at undersøge, om den 
virksomhed, der ønskes etableret eller udvidet, hører ind under en af de kategorier, der 
nævnes i Godkendelseslisten. Er det tilfældet, skal denne, ifølge Miljøbeskyttelseslovens § 
33, stk. 1, indsende en ansøgning til kommunalbestyrelsen10 for at få godkendt etableringen 
eller udvidelsen af virksomheden. Såfremt udvidelser af virksomheden medfører yderligere 
forurening, skal virksomheden ansøge om en godkendelse for udvidelsen, idet den 
eksisterende godkendelse i så fald ikke vil være tilstrækkelig. Ifølge Miljøbeskyttelseslovens 
§ 40 er det kommunalbestyrelsen (eller amtsrådet, hvis virksomhedskategorien på 
Godkendelseslisten er forsynet med et ”a” i parentes), der skal afgøre, om etableringen eller 
udvidelsen af virksomheden skal godkendes eller ej. Som hovedregel udarbejder amterne 
godkendelser for og fører tilsyn med virksomheder, hvis produktion medfører en særligt stor 
miljøbelastning, eller som er af en karakter, der betinger, at godkendelsesmyndigheden har 
stor ekspertise på området (Moe 2000, 37). 
 
Godkendelseslisten angiver, hvilke brancher der kategoriseres som ’særligt forurenende’. 
Denne liste har dog ikke altid haft den nuværende form. Den gældende udgave af listen blev 
udarbejdet som en revision af den daværende godkendelsesliste i forbindelse med revisionen 
af hele Miljøbeskyttelsesloven i 1991. Revisionen medførte en generel lempelse, idet der bl.a. 
blev foretaget en reduktion af antallet af listevirksomheder. Til gengæld indførtes det fra 
januar 2003 gældende krav om, at alle listevirksomheder skal have søgt om godkendelse. 
                                                 
10 I de tilfælde, hvor amtet er tilsynsansvarlig, er det, ifølge Godkendelsesbekendtgørelsens § 8, stk. 2, 
kommunalbestyrelsens ansvar at sende ansøgningen videre. 
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Dette fremgår af Godkendelsesbekendtgørelsens § 26. Godkendelsesbekendtgørelsen fungerer 
som en udfyldelse af Miljøbeskyttelsesloven, som er en rammelov, og fastsætter mere præcise 
krav til godkendelse og tilsyn (Bekendtgørelse nr. 652 af 03/07/2003, § 1). Inden 1991 var det 
kun ved etableringen, at listevirksomheder skulle søge om godkendelse. De allerede 
eksisterende virksomheder skulle kun søge godkendelse, såfremt de ønskede at foretage 
udvidelser af virksomheden. Den tidligere miljøbeskyttelseslovs krav om godkendelse af 
listevirksomheder virkede altså ikke med tilbagevirkende kraft. Det gør kravet i den nye lov 
derimod, så i dag er alle listevirksomheder godkendt eller har i det mindste indsendt 
ansøgning om godkendelse. Samtidig er der dog færre virksomheder, der kategoriseres som 
listevirksomheder og dermed omfattes af særligt strenge krav, end tidligere (Basse 2002b, 
219-224). 
 
Antallet af virksomhedskategorier, der medtages på godkendelseslisten, er altså faldet i kraft 
af revisionen af Miljøbeskyttelsesloven i 1991. Til gengæld er kategorierne blevet mere 
detaljerede, bl.a. som et resultat af implementeringen af IPPC-direktivet, som opererer med 
supplerende underkategorier i forhold til den traditionelle danske kategorisering af 
listevirksomhederne (Basse 2002b, 220). 
 
IPPC-direktivet 
De mest forurenende af listevirksomhederne er omfattet af IPPC-direktivet11. Da der er tale 
om et EU-direktiv, skal det implementeres i dansk lovgivning, og det er det da også blevet, 
netop ved revisionen af Miljøbeskyttelsesloven i 1991. Det får derfor konsekvenser for 
godkendelsen af de virksomheder, der falder ind under IPPC-direktivets rammer. I 
Godkendelseslisten markeres de virksomhedskategorier, der er omfattet af bestemmelserne i 
IPPC-direktivet, med et ”i” i parentes. Virksomheder, der er omfattet af disse kategorier skal 
ved godkendelsen og ved det efterfølgende tilsyn (mere herom senere) vurderes efter de 
strengere krav, der stilles i IPPC-direktivet. Disse krav fremgår af Godkendelses-
bekendtgørelsens § 18 (Basse 2002b, 223-224).  Disse særregler indbefatter bl.a. et krav om 
offentlighed omkring godkendelsesprocessen (Basse 2002a, 43-44 og 61ff.). 
 
4.2.2 Anmeldepligtige virksomheder 
I forbindelse med den tidligere nævnte slankning af godkendelseslisten ved revisionen af 
Miljøbeskyttelsesloven i 1991 blev nogle af de hidtidige listevirksomheder taget af listen og 
omdøbt til ’anmeldepligtige’ virksomheder. Disse virksomheder er ikke længere omfattet af 
godkendelsespligten for listevirksomheder, men har dog pligt til at anmelde stiftelse og 
udvidelse af virksomheden til den ansvarlige miljømyndighed (Moe 2000, 39). De 
anmeldepligtige virksomhedskategorier opgøres på anmeldelseslisten i bilag 1 i 
                                                 
11 Se kapitel 3 for en introduktion til IPPC-direktivet. 
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’Bekendtgørelse vedrørende anden virksomhed end listevirksomhed’ (Bekendtgørelse nr. 367 
af 10/05/1992). 
 
De to væsentligste forskelle på listevirksomheder og anmeldepligtige virksomheder synes at 
være, at der ikke kan fastsættes vilkår for anmeldepligtige virksomheder, medmindre disse 
virksomheder er omfattet af en branchebekendtgørelse (se afsnit 4.2.3), og at godkendelses- 
og tilsynsprocedurerne for anmeldepligtige virksomheder ikke er lige så omfattende som for 
listevirksomheder. Det var da også tanken bag anmeldeordningen. Med denne ordning sparer 
tilsynsmyndigheden, ideelt set, ressourcer og får frigivet ressourcer til tilsyns- og 
godkendelsesarbejdet med listevirksomheder, men har stadig overblik over, hvilke aktiviteter 
med konsekvens for miljøbelastningen, disse virksomheder har. Med den viden, der opnås via 
anmeldelserne, får myndigheden mulighed for at foretage den nødvendige prioritering i 
tilsynsarbejdet, også blandt anmeldevirksomhederne alene. Ordningen er altså et led i de 
mange bestræbelser på at rationalisere tilsynsarbejdet, så det bedst tænkelige tilsyn opnås for 
færrest mulige ressourcer (Basse 2002b, 260-262). Som det fremgår af afsnit 4.5, åbner 
anmeldeordningen mulighed for færre tilsynsbesøg med disse virksomheder, hvilket også kan 
spare ressourcer for tilsynsmyndigheden. 
 
4.2.3 Branchebekendtgørelsesvirksomheder 
Udover listevirksomheder og anmeldepligtige virksomheder kategoriseres nogle 
virksomheder som ’branchebekendtgørelsesvirksomheder’. Branchebekendtgørelses-
virksomheder er, som navnet mere end antyder, virksomheder, der reguleres vha. 
branchebekendtgørelser. Branchebekendtgørelserne angiver konkrete miljøkrav til 
virksomheder i branchen, hvilket i princippet fritager godkendelsesmyndigheden for de ellers 
gældende regler om, at alle virksomheder skal behandles individuelt, hvad angår disse 
virksomheder. Disse bekendtgørelser skal dog forstås som rammebekendtgørelser, hvilket vil 
sige, at den enkelte virksomheds særegne forhold stadig skal tages i betragtning i 
sagsbehandlingen. Det letter dog arbejdet for godkendelsesmyndigheden betydeligt, når der er 
sådanne branchebekendtgørelser, hvilket da også var hensigten med dem.  
 
Det har været overvejet at udarbejde branchebekendtgørelser for alle brancher, så 
godkendelsesmyndighederne kunne støtte sig til den ramme, den givne branche-
bekendtgørelse opstillede, når vilkårene for en virksomhed i branchen skulle fastlægges. Men 
hidtil er der kun udarbejdet branchebekendtgørelser for meget få brancher. Det er dog også i 
forbindelse med revisionen af Miljøbeskyttelsesloven i 1991 blevet vurderet, at det ikke ville 
være hensigtsmæssigt at udarbejde branchebekendtgørelser for alle brancher, da det 
effektiviserings- og forenklingsmæssige udbytte heraf ikke ville stå mål med de ressourcer, 
udarbejdelsen kræver. Dette skyldes blandt andet, at variationerne i forureningsforhold inden 
for brancher med stor geografisk spredning blandt de tilhørende virksomheder kan være så 
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væsentlige, at branchebekendtgørelserne vil være uegnede som værktøjer til udfærdigelsen af 
vilkår i godkendelser. En anden årsag er den løbende teknologiske udvikling, der kræver 
løbende revidering af vilkårene (Basse 2002b, 143). 
 
4.2.4 § 42-virksomheder 
De øvrige virksomheder, der ikke falder ind under nogen af de ovenstående kategorier, men 
hvis produktion alligevel kan føre til væsentlig forurening, reguleres af 
Miljøbeskyttelseslovens § 42 og har derfor fået navnet ’§ 42-virksomheder’. Over for disse 
virksomheder kan myndighederne, ifølge Miljøbeskyttelseslovens § 42, udstede påbud, 
såfremt virksomhederne giver anledning til ’uhygiejniske forhold eller væsentlig forurening’, 
som det hedder i paragraffen. Påbud kan dog også udstedes, hvis blot der skønnes at være 
risiko for, at noget sådant sker (Lovbekendtgørelse nr. 753 af 25/08/2001). 
 
4.3 Godkendelsens vilkårsfastsættelse 
Når etablering eller udvidelse af en listevirksomhed godkendes, skal en (i tilfælde af 
udvidelse revideret) specifik godkendelse med maksimumsgrænser for forurening udfærdiges 
for den enkelte virksomhed (Lovbekendtgørelse nr. 753 af 25/08/2001, § 34; Bekendtgørelse 
nr. 652 af 03/07/2003, § 14). Vilkårene i denne godkendelse skal inddrage krav i love og 
direktiver, virksomheden ifølge Godkendelseslisten er omfattet af.  
 
4.3.1 Varighed og sanktionsmuligheder 
Godkendelsens vilkårsfastsættelse gælder, ifølge Miljøbeskyttelsesloven § 41 a, stk. 1, som 
udgangspunkt i 8 år, hvor vilkårene ikke kan ændres af tilsynsmyndigheden, på nær ved 
ganske særlige omstændigheder12. Når de 8 år er gået, skal en ny godkendelse med nye vilkår 
udfærdiges. Overtrædes vilkårene i aftalen, har tilsynsmyndigheden visse sanktions-
muligheder. Tilsynsmyndighedens ultimative sanktionsmulighed er, ifølge Miljøbeskyttelses-
lovens § 41, stk. 2, at få virksomheden lukket ved at forbyde dens aktiviteter. Denne sanktion 
kan dog kun anvendes, såfremt virksomheden af flere gange eller på særlig grov vis har 
overtrådt vilkårene, og vil da være hjemlet i Miljøbeskyttelseslovens § 110 b 
(Lovbekendtgørelse nr. 753 af 25/08/2001). 
 
Den såkaldte ’retsbeskyttelse’ (Basse 2002b, 300), virksomhederne gives i Miljøbeskyttelses-
lovens § 41 a, stk. 1, er af kritikere blevet omtalt som en ”fredning” af virksomhederne. Disse 
kritikere mener, det kan være en hæmsko for myndighederne i deres bestræbelser på at 
fremme løbende forbedringer i virksomhedernes miljøpræstation (bl.a. Stavad et al. 1995, 
160). Det er imidlertid vigtigt at holde sig formålet med retsbeskyttelsen for øje. 
                                                 
12 For IPPC-virksomheder gælder dog en retsbeskyttelsesperiode på 10 år. 
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Retsbeskyttelsen giver virksomhederne mulighed for at komme på fode igen rent økonomisk 
oven på de store investeringer i ny teknologi, en opfyldelse af kravene i godkendelsen ofte 
afstedkommer (Moe 2000, 54), og åbner mulighed for langsigtet planlægning og teknologisk 
udvikling. 
 
Desuden har myndighederne, ifølge Miljøbeskyttelseslovens § 41, stk. 2, hjemmel til at gribe 
ind og ændre vilkårene i godkendelsen, hvis der skulle fremkomme ny sikker viden om 
miljøforhold, der gør, at uændrede vilkår vil medføre betydelige skader på miljøet 
(Lovbekendtgørelse nr. 753 af 25/08/2001).  
 
4.3.2 Egenkontrol 
Som vi har set, stiller Miljøbeskyttelsesloven krav om vilkårsfastsættelse i godkendelsen af 
listevirksomheder. Dette krav er imidlertid ikke det eneste lovfæstede krav til 
tilsynsmyndighedernes godkendelse af virksomhederne. Miljøbeskyttelseslovens § 34 og 
Godkendelsesbekendtgørelsens § 14 kræver endvidere, at der i godkendelsen stilles klare krav 
til virksomhedernes egenkontrol (Lovbekendtgørelse nr. 753 af 25/08/2001; Bekendtgørelse 
nr. 652 af 03/07/2003). For at sikre et effektivt tilsyn med listevirksomhederne er det et krav, 
at virksomhederne i et vist omfang jævnligt kontrollerer sig selv (Basse 2002b, 254). Det er 
hensigten, at virksomhederne på egen hånd eller med assistance fra konsulentvirksomheder 
skal skabe sig et overblik over egne miljøforhold, så tilsynsmyndigheden har et dokumenteret 
grundlag at basere sit tilsyn på (Basse 2002b, 278). 
 
4.4 Tilsyn med forurenende virksomheder 
SOM OMTALT HAR DE DECENTRALE MILJØFORVALTNINGER TILSYNSPLIGT, JF. 
MILJØBESKYTTELSESLOVENS §§ 65 OG 66. NÅR VIRKSOMHEDERNE HAR OPNÅET 
GODKENDELSE, HAR DE SOM NÆVNT PLIGT TIL AT FØRE EGENKONTROL 
(LOVBEKENDTGØRELSE NR. 753 AF 25/08/2001). EGENKONTROLLEN ER DOG IKKE I SIG 
SELV TILSTRÆKKELIG TIL AT KONTROLLERE, AT GODKENDELSEN OVERHOLDES. 
DERFOR SUPPLERES EGENKONTROLLEN MED TILSYNSBESØG, SOM I ET VIST OMFANG 
BASERES PÅ DE VIA EGENKONTROLLEN DOKUMENTEREDE MILJØFORHOLD.  
 
DER FORELIGGER INGEN LOVFÆSTEDE KRAV OM, HVORDAN TILSYNSPROCEDUREN 
ELLER SELVE TILSYNSBESØGET MERE KONKRET SKAL FOREGÅ. DET OVERLADES TIL 
DEN ENKELTE TILSYNSMYNDIGHED AT VURDERE (MILJØSTYRELSEN 1995, KAPITEL 1; 
CIRKULÆRE NR. 108 AF 15/05/1974, KAPITEL 13, STK. 1). DER FINDES DOG VISSE 
VEJLEDNINGER OG ANBEFALINGER HEROM. NOGLE AF DISSE PRÆSENTERES I AFSNIT 4.6.  
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4.5 Krav til tilsynets omfang og frekvens 
Lige så vel som der ikke foreligger centralt udstukne regler for procedurer ved 
tilsynsbesøgene, eksisterer der heller ingen lovkrav til omfanget og frekvensen af tilsynet med 
listevirksomhederne. Der er fra Miljøstyrelsen (fx Miljøstyrelsen 1995) udformet nogle 
vejledninger til, hvordan tilsynsopgaven bedst kan gribes an, men der findes ingen lovfæstede 
krav. Desuden vil der naturligvis være en administrativ praksis, som i et vist omfang får 
indflydelse på den enkelte tilsynsmyndigheds varetagelse af tilsynsopgaven (Basse 2002b, 
283). 
 
Netop tilsynsmyndighedernes mulighed for selv at tilrettelægge deres tilsynsindsats og 
foretage prioriteringer i forbindelse hermed har i nogle tilfælde haft den konsekvens, at 
Miljøbeskyttelseslovens intentioner ikke i alle tilfælde kan siges til fulde at være blevet ført 
ud i livet. Hensigten med bestemmelser i loven om godkendelse og tilsyn synes at være, at der 
skal føres kontrol med alle virksomheder, der potentielt kan medføre betydelig forurening, 
herunder især listevirksomheder. Desuden er det hensigten med tilsynspligten, at der skal 
føres opsøgende tilsyn, altså egentlige tilsynsbesøg og ikke blot reageres på naboklager (Moe 
2000, 293). Dette blev indskærpet i Tilsynsbetænkningen fra 1985 (Moe 2000, 289).  
 
På trods af denne indskærpelse har nogle decentrale tilsynsmyndigheder ikke levet op til deres 
forpligtelser. Derfor indgik den daværende miljøminister og Kommunernes Landsforening i 
1996 en aftale om minimumsfrekvenser for tilsynsbesøg (Kommunernes Landsforening 
2003a). Hvad angår listevirksomheder, er mindstekravet, at der hvert år skal føres 
tilsynsbesøg med over 50 % af disse virksomheder. For anmeldepligtige virksomheder og 
branchebekendtgørelsesvirksomheder er kravet, at 50 % af disse virksomheder skal aflægges 
besøg i løbet af 2 år. Hvis disse mindstekrav ikke overholdes af tilsynsmyndighederne, har 
ministeren lovmæssig hjemmel i Miljøbeskyttelseslovens § 73, stk. 2 til at sanktionere disse 
miljøforvaltninger. Desuden kan grov forsømmelse af tilsynsopgaven medføre straf efter 
kommunestyrelseslovens § 61c (Moe 2000, 293-295).  
 
Da ministeren har fået denne hjemmel til at sanktionere aftalebrydere, må aftalen siges at 
være i det mindste indirekte lovfæstet og dermed retligt bindende. Der er da også nedsat 14 
regionale tilsynsråd, der skal føre tilsyn med, at kommunerne overholder lovgivningen 
(Kommunernes Landsforening 2003f, 18). Men en anvendelse af denne sanktionsmulighed 
kræver jo, at Tilsynsrådet eller andre finder frem til og lægger sag an mod de 
tilsynsmyndigheder, der ikke lever op til aftalen, og at det kontrolleres, at 
tilsynsmyndighederne videregiver korrekte oplysninger i deres tilsynsberetninger. Mig 
bekendt er der ingen, der kontrollerer, hvordan tilsynsmyndighederne er nået frem til dataene i 
disse tilsynsberetninger. Blot er der et krav om, at årlige tilsynsberetninger indsendes til 
Miljøstyrelsen, og at de offentliggøres (f.eks. på Internettet). Af disse tilsynsberetninger skal 
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det fremgå, om tilsynsmyndighederne overholder mindstekravene til tilsynsbesøg 
(Bekendtgørelse nr. 788 af 21/11/1986). 
 
Det er dog vigtigt at tilføje, at overholdelsen af disse kvantitative krav om tilsynsfrekvenser 
ikke nødvendigvis er noget udtryk for, at der føres et tilsyn, der lever op til intentionerne i 
Miljøbeskyttelsesloven om at kontrollere alle særligt forurenende virksomheder. Dette 
indrømmes da også af Kommunernes Landsforening (Kommunernes Landsforening 2003a). 
 
4.6 Anbefalinger til tilsynet 
Som nævnt findes der ikke deciderede krav til, hvordan tilsynsmyndighederne skal udføre 
tilsynet. Det afgøres som udgangspunkt suverænt af de decentrale miljøforvaltninger. 
Miljøstyrelsen udgiver dog løbende rapporter med anbefalinger til tilsynet (fx Miljøstyrelsen 
2003l) og har også udarbejdet en tilsynsvejledning. 
 
4.6.1 Tilsynsvejledningen 
Den gældende tilsynsvejledning er fra 1995 og bærer titlen ”Tilsyn med virksomheder”. 
Vejledningen er kun delvist bindende for tilsynsmyndighederne. Det er en vejledning, hvis 
formål er at opstille anbefalinger til, hvordan tilsynet bedst muligt kan udføres, på baggrund 
af erfaringer hermed. Der udstikkes dog ikke én klar metode, som tilsynsmyndighederne 
anbefales at følge, men præsenteres derimod flere mulige metoder, som tilsynsmyndighederne 
kan finde inspiration i, når de tilrettelægger netop deres individuelle metode (Miljøstyrelsen 
1995, 7). Der er ikke nogen, der tjekker, om vejledningens anbefalinger bliver ført ud i livet, 
da det ikke er direkte pligtigt for tilsynsmyndighederne at følge den (Bilag 1, 2). Vejledninger 
fra Miljøstyrelsen vil dog typisk blive anvendt af Miljøstyrelsen som grundlag for afgørelser i 
eventuelle klagesager (Bilag 7, 60). Derfor kan tilsynsmyndighederne siges at have en 
indirekte forpligtelse til at efterkomme anbefalingerne i vejledningen. 
 
Tilsynsvejledningen indeholder mange anbefalinger, men her redegøres udelukkende for de 
anbefalinger, der har relevans for problemstillingen. 
 
Det anbefales i vejledningen, at tilsynet med virksomheder differentieres efter 
virksomhedernes miljøpositivitet. Således kan tilsynsfrekvensen og –formen afgøres ud fra 
den enkelte virksomheds vurderede miljøpositivitet, fastsat ud fra dennes miljøbelastning. 
Virksomhederne anbefales delt op i tre kategorier, miljøpositive, almindelige og 
miljønegative virksomheder. Vurderes en virksomhed som almindelig eller miljøpositiv, 
foreslås det, at tilsynsmyndigheden kan vejlede virksomheden om indførsel af miljøledelse, 
ud fra den betragtning at tilsyn med miljøpositive virksomheder ikke kun handler om kontrol 
af virksomheden, men også rådgivning om muligheder for miljøforbedringer. Tilsynet med 
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disse miljøpositive virksomheder kan ske i form af stikprøvetilsyn (også kaldet punkttilsyn), 
dvs. tilsyn med særligt udvalgte tilsynspunkter. Tilsyn med miljønegative virksomheder bør, 
ifølge vejledningen, i stedet udføres langt mere kontrolbaseret og indebære et såkaldt 
’intensivt tilsyn’, hvor virksomheden aflægges tilsynsbesøg jævnligt og mindst en gang om 
året (Miljøstyrelsen 1995, 47). 
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5 Tilsynsmyndighedernes nuværende tilsynspraksis 
I forbindelse med denne undersøgelse er der blevet foretaget interview med 18 
tilsynsmyndigheder, som skitseret i nærværende rapports kapitel 2. I det følgende redegøres 
der for disse tilsynsmyndigheders tilkendegivelser om hidtidig administration af den 
gældende ordning. Administrationen af den gældende ordning er relevant, ud fra den 
betragtning, at den kan give et fingerpeg om, i hvilket omfang den nye tilsynsordning må 
forventes at blive implementeret efter intentionerne, hvilket diskuteres i kapitel 9. Desuden er 
det hensigten, at denne redegørelse skal give en indsigt i, i hvilket omfang det kan forventes, 
at den nye tilsynsordning vil medføre en ændret tilsynspraksis blandt tilsynsmyndighederne. 
Dette kan skabe grundlag for diskussionen i kapitel 9 af, hvorvidt den nye tilsynsordning vil 
sikre en implementering af intentionerne i den forebyggende indsats, skitseret i kapitel 3.  
 
Der fokuseres i dette kapitel, som i andre kapitler i nærværende projektrapport, udelukkende 
på implementeringen af og holdningen til de elementer af den gældende godkendelses- og 
tilsynsordning, der har direkte relevans for problemstillingen13.  
 
5.1 Forvaltning af den gældende tilsynsordning 
I interviewene er tilsynsmyndighederne blevet stillet spørgsmål, som omhandler deres 
nuværende tilsynspraksis. Der er blevet spurgt ind til tilsynets form, inddragelsen af 
vejledning som supplement til kontrollen, den eventuelle differentiering af tilsynet, samt 
hvorvidt der føres en særlig tilsynspraksis med virksomheder med miljøledelse. Desuden er 
der blevet spurgt ind til, i hvilket omfang tilsynsmyndighederne anvender skrivebordstilsyn 
som supplement til egentlige tilsynsbesøg, fordi det i Virksomhedsudvalgets rapport foreslås 
at anvende skrivebordstilsyn med miljøpositive virksomheder (se kapitel 6). 
 
5.1.1 Totaltilsyn og punkttilsyn 
Alle de interviewede tilsynsmyndigheder skelner mellem førstegangstilsyn og opfølgende 
tilsyn (bl.a. Bilag 2, 17). Det fremgår dog af nogle af svarene, at førstegangstilsyn ikke 
nødvendigvis kun er det allerførste tilsyn på virksomheden, men også kan ses som det første 
tilsyn i en tilsynsperiode (Bilag 5, 43). Førstegangstilsyn har typisk karakter af totaltilsyn, 
hvor alle virksomhedens miljøforhold gennemgås. De opfølgende tilsyn kan derimod 
karakteriseres som punkttilsyn, idet de hovedsageligt koncentrerer sig om forhold, som er 
blevet påtalt ved førstegangstilsyn. Formålet med de opfølgende tilsyn er således først og 
fremmest at følge op på, hvorvidt en henstilling om at få bragt et forhold i orden er blevet 
fulgt siden sidste tilsynsbesøg, og om der bliver levet op til vilkår, der tidligere ikke er blevet 
                                                 
13 Se kapitel 2 for en begrundelse herfor og en forklaring af det bredere fokus i interviewene i bilag 2-6. 
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overholdt (Bilag 2, 17). De opfølgende tilsyn vil derfor typisk være af kortere varighed end 
førstegangstilsynene. Det kan også forekomme, at et opfølgende tilsyn blot består i en 
opringning til virksomheden, til sikring af at virksomheden har fået rettet op på nogle forhold, 
der er blevet påtalt ved et tidligere tilsynsbesøg (Bilag 2, 21). 
 
Hvad angår de virksomheder, hvor tilsynsfrekvensen er lavest, tilkendegiver nogle 
tilsynsmyndigheder dog, at de få tilsynsbesøg, det bliver til, alle vil have karakter af 
totaltilsyn (Bilag 3, 29). 
 
5.1.2 Vejledning som supplement til kontrol 
De fleste tilsynsmyndigheder udfærdiger ikke deciderede handlingsplaner for virksomheden 
(bl.a. Bilag 5, 43). Der er dog nogle af tilsynsmyndighederne, der inkluderer råd til, hvordan 
virksomheden kan gøre noget, de i forvejen gør korrekt, endnu bedre, i tilsynsrapporten (Bilag 
6, 51). Men mere fremadrettede forslag om og vejledning i indførsel af miljøledelse ses også 
hos nogle tilsynsmyndigheder. Mange tilsynsmyndigheder arbejder med noget, nogle af dem 
kalder ’holdningsprægende arbejde’, som handler om at fremme miljøledelse ved at foreslå 
indførslen heraf i virksomhederne i forbindelse med tilsynsbesøg (Bilag 2, 19-20). Der findes 
flere samarbejdsnetværk, hvor tilsynsmyndigheder deltager og prøver at få virksomhederne til 
at lave miljøarbejde ud over det, som love og bekendtgørelser kræver (Bilag 3, 31). 
 
I det hele taget er dialogen med virksomhederne om forbedringsmuligheder en væsentlig del 
af tilsynsarbejdet for mange tilsynsmyndigheder. Nogle miljøcentre tilbyder også at bistå 
virksomheden med indførsel af miljøledelse, men andre miljøcentre afviser dette som en 
mulighed, da de mener, at de i så fald ville gå ud i konkurrence med private rådgivere (Bilag 
6, 51). 
 
5.1.3 Differentiering af tilsynet 
Hvad angår differentiering af miljøtilsynet er billedet lidt broget. Nogle tilsynsmyndigheder 
differentierer stort set slet ikke (Bilag 3, 28), andre fører en mere systematisk 
differentieringsordning (Bilag 2, 15). Det påpeges af flere tilsynsmyndigheder, at den 
gældende aftale mellem Miljøstyrelsen og Kommunernes Landsforening om 
minimumsfrekvenser for tilsynsbesøg ikke umiddelbart lægger op til en differentiering, da 
aftalen jo netop indeholder rent kvantitative krav. Fordi kravet således er, at 
tilsynsmyndighederne skal føre tilsyn med minimum en vis andel af lokalområdets 
virksomheder, er der ikke mulighed for at prioritere tilsynet i så høj grad, at man koncentrerer 
indsatsen om de få virksomheder, man erfaringsmæssigt ved, forårsager de største 
miljømæssige problemer og i størst omfang overskrider vilkårene i deres godkendelser, 
Forebyggelse i miljøtilsynet 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. Dobbeltmodul, Teksam 
38 
pointerer nogle (Bilag 3, 28). Andre påpeger, at der ikke findes noget krav om, at 
tilsynsmyndighederne skal differentiere tilsynet (Bilag 2, 15). 
 
Ovenstående er dog ikke ensbetydende med, at der ikke bliver ført differentieret tilsyn nogen 
steder. Som nævnt er det meget forskelligt, men de fleste fører en eller anden form for 
differentiering. Der differentieres typisk på baggrund af et godt kendskab til virksomhederne, 
baseret på års erfaringer med tilsyn på virksomhederne. Tilsynsmyndighederne mener 
generelt, at de – både kommunerne, amterne og miljøcentrene - har fuldstændig styr på, hvilke 
virksomheder der er miljøpositive, og hvilke der er miljønegative (Bilag 5, 42). En udtalelse 
fra Tilsynsmyndighed 1 illustrerer dette og er repræsentativt for mange tilsynsmyndigheder: 
 
”… i det daglige tilsynsarbejde ved vi jo godt, hvem der er lidt mere syndere end andre… ” 
(citat, Tilsynsmyndighed 1, Bilag 2, 15) 
 
Dette kendskab til virksomhederne forstærkes nogle steder af, at de samme medarbejdere 
fører tilsyn med de samme virksomheder år efter år, for at undgå problemer med 
erfaringsoverførsel (Bilag 2, 15).  
 
De fleste tilsynsmyndigheder tager da også konsekvensen af, hvad de oplever som et meget 
stort kendskab til virksomhederne, og differentierer tilsynet efter deres erfaring med 
virksomhedernes miljøpositivitet. 
 
”Kommunerne ved jo godt, hvilke virksomheder i deres område der er miljøpositive, og hvilke 
der er miljønegative. Det er klart, at de virksomheder, der er miljøpositive, får en anden 
behandling end dem, der er miljønegative.” (citat, Tilsynsmyndighed 5, Bilag 6, 57) 
 
Nogle virksomheder bliver derfor besøgt hvert år eller flere gange om året, da de ofte har 
problemer med at leve op til vilkårene, mens andre virksomheder kun får det obligatoriske ene 
besøg. Hvad angår de mest miljøpositive virksomheder, føler tilsynsmyndighederne nogle 
gange, at det næsten er formålsløst at komme på tilsynsbesøg, fordi der alligevel aldrig er 
noget at komme efter (Bilag 6, 56). 
 
Der er dog en meget udbredt tendens til, at der ikke eksisterer en formel, nedskrevet 
differentieringsordning, men at differentieringen i højere grad sker ud fra den ansvarlige 
medarbejders uskrevne erfaringer. En udtalelse fra Tilsynsmyndighed 3 illustrerer meget godt 
denne tilgang til differentieringen: 
 
”… vi har ikke en decideret liste, hvor vi skriver dem ned. Det er bare noget, vi ved fra sag til 
sag, at den her sag, den er lidt mere kompleks, og der mangler vi lige at få nogle forhold i 
orden. Det er mest sådan, det foregår i praksis… ” (citat, Tilsynsmyndighed 3, Bilag 4, 37) 
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5.1.4 Tilsyn med virksomheder med miljøledelse 
De fleste tilsynsmyndigheder forbinder miljøledelse med et øget miljømæssigt engagement 
fra virksomheden, som et tegn på villighed til at leve op til de miljøkrav, der stilles fra 
myndighedernes side (Bilag 6, 53). Derfor ses det umiddelbart som positivt, hvis 
virksomheden har miljøledelse, og det er ofte muligt at føre tilsynsbesøg af kortere varighed 
med sådanne virksomheder, fordi de har papirerne klar, når tilsynsmyndigheden kommer, og 
fordi der i det hele taget synes at være styr på tingene på sådanne virksomheder. Tilsynet 
tilrettelægges dog ikke som udgangspunkt efter, hvorvidt virksomheden har miljøledelse, men 
snarere efter, om den i øvrigt vurderes som tilhørende kategorien miljøpositiv eller 
miljønegativ. Uanset om virksomheden har miljøledelse eller ej, fastsættes omfanget og 
frekvensen af samt tilgangen i tilsynet ud fra den vurderede miljømæssige risiko, 
miljøpåvirkningen af virksomhedens produktionsforhold udgør (Bilag 6, 54). Tilsyns-
myndighedernes erfaring viser dog, at virksomheder med miljøledelse som oftest kan 
kategoriseres som miljøpositive, men det hænger i lige så høj grad sammen med, at det ofte er 
virksomheder, som i forvejen er miljøpositive, der vælger at indføre miljøledelse. Derfor sker 
der sjældent den store ændring i vurderingen af en virksomheds miljøpositivitet, alene som 
resultat af at en virksomhed indfører miljøledelse, og derfor vil tilsynsarbejdet med 
virksomheden som regel ikke skifte karakter. 
 
Tilsynsfrekvensen bliver typisk ikke reduceret, alene på baggrund af at der er tale om en 
virksomhed med miljøledelse (Bilag 2, 18). Flere af de interviewede påpeger, at virksomheder 
med et certificeret miljøledelsessystem faktisk får flere tilsynsbesøg, fordi auditører og 
verifikatorer kontakter tilsynsmyndigheden om forhold, der har med de miljøcertificerede 
virksomheder at gøre. Kontakten mellem myndighed og virksomhed kan blive mere 
regelmæssig og ske oftere, når virksomheden indfører et certificeret miljøledelsessystem. Når 
virksomhederne indfører et sådant system, kan der være en tendens til, at de ikke indfører 
betydelige ændringer eller handlinger uden først at konsultere kommunen eller amtet, der er 
tilsynsansvarlig. 
 
Det er dog stadig vigtigt at holde fast i, at der ikke som udgangspunkt skelnes mellem 
virksomheder med miljøledelse og virksomheder uden. At virksomheder med miljøledelse 
ikke alene i kraft af deres miljøledelsessystem får en anden behandling i tilsynet end 
virksomheder uden miljøledelse, finder baggrund i den førte tilsynspraksis i kommuner, amter 
og miljøcentre, som tager udgangspunkt i et ønske om at behandle virksomhederne 
individuelt, således at der tages højde for de specifikke forhold, der måtte være gældende for 
hver enkelt virksomhed.  
 
At tilsynet ikke per definition lempes med virksomheder med miljøledelse, skyldes dog også 
nogle forbehold, tilsynsmyndighederne har over for miljøledelsessystemer. Selv de eksternt 
auditerede systemer som EMAS, og i nogle tilfælde ISO 14 001, nyder ikke så stor tillid 
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blandt tilsynsmyndighederne, at tilsynet med dem lempes. Dette skyldes, at mange 
tilsynsmyndigheder betvivler de eksterne auditørers uafhængighed af virksomheden (Bilag 3, 
32). Der er, som det påpeges af tilsynsmyndighederne, tale om private organisationer, som 
kan have interesse i at se igennem fingre med nogle mere eller mindre problematiske 
miljøforhold for ikke at miste deres kunder, de certificerede virksomheder. Det fremføres 
endvidere af flere tilsynsmyndigheder, at auditørernes kontrolkvalitet er meget svingende, 
bl.a. fordi virksomhederne selv må bestemme, hvilket land i EU, auditørerne skal komme fra. 
Tilsynsmyndighederne har således oplevet eksempler på, at danske virksomheders 
miljøledelsessystemer er blevet kontrolleret af auditører fra f.eks. England og Tyskland, hvor 
der er vidt forskellige praksisser for auditeringen af de certificerede miljøledelsessystemer, 
såvel indbyrdes som i forhold til Danmark. 
 
Nogle tilsynsmyndigheder vælger dog at have tillid til, at miljøcertificerede virksomheders 
miljøforhold bliver kontrolleret på behørig vis af auditørerne. De vælger derfor ikke at gå så 
meget i dybden med tilsynet, som de ville gøre med virksomheder uden miljøledelse. Til 
gengæld koncentrerer tilsynsmyndighederne så de kræfter, de trods alt lægger i tilsynet ved 
tilsynsbesøg, på de faktorer, som miljøledelsessystemet ikke fokuserer på (Bilag 3, 33). 
 
Der er således tilsynsmyndighederne imellem udbredt enighed om, at der er behov for en eller 
anden form for tilsyn med disse virksomheder, udført af en kommunal myndighed, som ses 
som værende uafhængig af virksomheden, i modsætning til private auditører. Uenigheden går 
udelukkende på, i hvor høj grad man kan stole på de data, miljøledelsessystemet leverer. De 
fleste tilsynsmyndigheder tilkendegiver dog, at de tjekker dataene, hvis der opstår en mistanke 
om, at de ikke er korrekte (Bilag 2, 19). Der sker da også masser af håndhævelser på 
virksomheder med miljøledelse, dog typisk henstillinger og indskærpelser. Nogle 
tilsynsmyndigheder henviser til en undersøgelse fra Kommunernes Landsforening, der skulle 
vise, at de fleste håndhævelser faktisk sker på virksomheder med miljøledelse (Bilag 3, 32). 
Erfaringen er altså, at virksomheder med miljøledelse ikke nødvendigvis overholder regler og 
vilkår, hvorfor der er behov for tilsyn med disse virksomheder. 
 
5.1.5 Anvendelse af skrivebordstilsyn 
Stillet over for spørgsmålet om, hvorvidt tilsynsmyndigheden benytter sig af 
skrivebordstilsyn, kommer tilsynsmyndighederne med vidt forskellige svar. Mange kender 
slet ikke begrebet. 
 
”Jamen, jeg ved slet ikke, hvad et skrivebordstilsyn er. For vi kan jo ikke føre tilsyn uden at 
være på virksomheden. Det kan ikke lade sig gøre.” (citat, Tilsynsmyndighed 5, Bilag 6, 52)  
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Når de præsenteres for en definition på skrivebordstilsyn, baseret på IMPEL’s14 og 
Virksomhedsudvalgets sparsomme definitioner heraf, bliver de højst overraskede og svarer, at 
de da ikke kan forestille sig, at det kan lade sig gøre at føre et tilsyn uden at komme ud på 
virksomheden, og at de på ingen måde kan se, at det skulle være tilstrækkeligt (Bilag 4, 41; 
Bilag 6, 52).  
 
Andre tilsynsmyndigheder har en helt klar opfattelse af, hvad skrivebordstilsyn er, men deres 
definition ligger typisk milevidt fra Virksomhedsudvalgets og IMPEL’s. Nogle forbinder 
skrivebordstilsyn med ganske almindeligt skrivebordsarbejde og svarer, at de kun udfører 
skrivebordsarbejde som forarbejde til tilsynsbesøg og som en efterfølgende rapportering i 
form af tilsynsrapporten (Bilag 4, 40). Der er også dem, der forbinder skrivebordsarbejde med 
at kigge godkendelser og tilsynsrapporter igennem og indsamle data, som nogen efterspørger, 
med det formål at få overblik over en sag (Bilag 5, 44).  
 
Den mest udbredte opfattelse synes dog at være, at der med skrivebordstilsyn menes, at 
tilsynsmyndigheden foretager et telefonopkald til virksomheden for at høre, om virksomheden 
har fulgt op på en henstilling, tilsynsmyndigheden har givet virksomheden ved det seneste 
tilsynsbesøg. Virksomhedens svar i telefonen anvendes så som dokumentation. Der kan dog 
også være tale om skriftlig kommunikation, men det er mindre udtalt (Bilag 2, 21). 
 
Skrivebordstilsyn anvendes dog kun i meget beskedent omfang (Bilag 5, 44). Nogle 
tilsynsmyndigheder anvender aldrig skrivebordstilsyn, andre anvender det kun i sjældne 
tilfælde, og i de tilfælde i form af telefonopkald i forbindelse med opfølgende tilsyn (Bilag 2, 
21). Der synes at være en udbredt holdning om, at skrivebordstilsyn ikke er at regne som 
tilsyn (Bilag 6, 52). Et tilsynsbesøg giver en helt anden indsigt i forholdene, mener 
tilsynsmyndighederne og påpeger, at ”papir er taknemmeligt” og ikke nødvendigvis giver 
noget retvisende billede af virkeligheden (Bilag 5, 45). Desuden fremføres det, at 
virksomhederne formentlig også er bedre tjent med egentlige tilsynsbesøg, fordi det på 
sådanne besøg er muligt at tale om tingene i langt højere grad, end man vil kunne i telefonen 
eller på skrift (Bilag 4, 41). 
 
Det erkendes dog af nogle få tilsynsmyndigheder, at der kan være en vis fornuft i at føre 
skrivebordstilsyn med virksomheder, der udfærdiger handlingsplaner (Bilag 4, 41). Det kunne 
f.eks. være virksomheder med miljøledelse. Men det bør efter tilsynsmyndighedernes 
opfattelse kun være i tilfælde, hvor der er tale om forhold af så begrænset miljømæssigt 
omfang, at det ud fra en miljømæssig betragtning ikke kan betale sig at tage ud på 
                                                 
14 IMPEL står for The European Union Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law 
og er et uformelt netværk af EU-lande og EU-kandidatlande, hvori det diskuteres, hvordan implementering og 
håndhævelse af miljøregulering i EU-medlemsstater bør foregå.  
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virksomheden, når ressourceforbruget stilles i forhold til det miljømæssige udbytte (Bilag 2, 
21-22). 
 
5.2 Implementering af og holdning til gældende tilsynsordning 
Med henblik på at afklare, hvorvidt den gældende tilsynsordning er blevet implementeret efter 
kravene og anbefalingerne præsenteret i kapitel 4, er tilsynsmyndighederne blevet bedt om at 
svare på spørgsmål om deres overholdelse af og mening om tilsynsfrekvenserne, og om der i 
øvrigt er problemer forbundet med den gældende ordning, som har relevans for nærværende 
projektrapports problemstilling. 
 
5.2.1 Efterlevelse af og holdning til gældende tilsynsfrekvenser 
Nogle af de interviewede tilsynsmyndigheder erkender, at de tidligere ikke har ført tilsyn i 
tilstrækkeligt omfang og med en tilstrækkelig frekvens. De mener dog alle nu at være kommet 
ud over disse problemer og tilkendegiver, at de nu lever op til deres tilsynspligt. Alle 
tilsynsmyndighederne tilkendegiver samstemmende, at de udfører tilsynsbesøg oftere end 
påkrævet ifølge aftalen mellem Miljøstyrelsen og Kommunernes Landsforening (Bilag 2, 13). 
Flere af tilsynsmyndighederne henviser til deres tilsynsberetninger på Internettet som 
dokumentation for, at de mere end overholder minimumsfrekvenserne15. 
 
Der er udbredt tilfredshed med ordningen om minimumsfrekvenser for tilsynsbesøg, da det 
vurderes, at der hermed skabes et minimumsniveau, som sikrer en vis standard i 
tilsynsfrekvenserne. Før aftalen mellem Miljøministeriet og Kommunernes Landsforening 
blev der efter tilsynsmyndighedernes vurdering ikke alle steder ført en lige så høj 
tilsynsfrekvens, som alle tilsynsmyndigheder nu er forpligtede til at følge (Bilag 3, 33).  
 
Alle tilsynsmyndigheder erkender, at der med den gældende ordning reelt er mulighed for at 
føre tilsyn med de samme 50 % af f.eks. listevirksomhederne hvert år. Der er da også nogle 
tilsynsmyndigheder, der tilkendegiver, at de typisk fører tilsyn med de samme virksomheder i 
hver periode. Det understreges dog, at det ikke betyder, at der er virksomheder, der aldrig får 
besøg. Det betyder blot, at nogle virksomheder får besøg hvert år, hvor andre sjældnere får 
besøg (Bilag 6, 53).  
 
Andre tilsynsmyndigheder tager dog afstand fra ideen om at føre tilsyn med de samme 50 % 
af virksomhederne hvert år, da de ser en sådan tilsynspraksis som principielt forkert. De 
erkender, at muligheden er tilstede med den gældende ordning, men de ønsker ikke selv at 
                                                 
15 Eksempler på sådanne tilsynsberetninger er at finde i litteraturlisten. Se Glostrup Kommune 2003; Grenaa 
Kommune 2003; og Viborg Kommune 2003. 
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benytte sig af det, de ser som en uheldig formulering i aftalen mellem Miljøstyrelsen og 
Kommunernes Landsforening (Bilag 2, 23-24). 
 
5.2.2 Forskelsbehandling 
Tilsynsmyndighederne ser alle sikringen af en ensartet godkendelses- og tilsynspraksis i hele 
landet som værende vigtig for virksomhedernes retssikkerhed. De finder det meget 
uhensigtsmæssigt, at det forekommer, at virksomheder i samme branche og endda 
underafdelinger af samme virksomhed bliver behandlet forskelligt, afhængig af, hvor i landet 
de er lokaliseret. Tilsynsmyndighederne oplever, at der er stor forskel på praksis rundt 
omkring i landets forskellige kommuner.  
 
”Nu har jeg… været i et andet miljøsamarbejde også, og bare ud fra det kan jeg da sige, at 
tingene ser meget forskellige ud i de forskellige kommuner.” (citat, Tilsynsmyndighed 2, Bilag 
3, 36) 
 
Tilsynsmyndighederne modtager da også mange klager fra virksomheder over, at det er sådan. 
Virksomhederne er typisk frustrerede over denne forskelsbehandling, fordi den for dem at se 
er konkurrenceforvridende virksomheder imellem og endvidere krænker virksomhedernes 
retssikkerhed. I nogle regioner er der dog lavet fælles regler for regionens kommuner og 
amter, og også fremkomsten af miljøcentre over hele landet har til en vis grad løst 
problemerne. Til syvende og sidst ligger kompetencen til at tage den endelige beslutning dog 
stadig på politisk niveau i de enkelte amter og kommuner. 
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6 Virksomhedsudvalgets anbefalinger 
I 2002 nedsattes af Miljøministeriet et udvalg, der fik navnet Virksomhedsudvalget. 
Virksomhedsudvalget bestod af repræsentanter for såvel staten, kommunerne, amterne, 
industrien og miljøorganisationer16 og fik som kommissorium at se på muligheder for 
forenklinger af godkendelses- og tilsynsordningen, herunder muligheden for at slanke 
Godkendelseslisten endnu en gang og en mindre ressourcekrævende administrationen af 
tilsynspligten (Virksomhedsudvalget 2003, 5-6). 
 
Virksomhedsudvalgets rapport indeholder udelukkende anbefalinger, givet af en styregruppe. 
En revision af den gældende tilsynsvejledning er under udarbejdelse, og der kan på 
nuværende tidspunkt ikke med sikkerhed siges noget om, hvad der kommer til at stå deri. Det 
vurderes dog af Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen (Bilag 7, 57) - som er formand for et 
underudvalg under Miljøstyrelsen, der har udpeget en styregruppe med repræsentanter for alle 
implicerede organisationer, som skal udfærdige tilsynsvejledningen - at alle anbefalinger mere 
eller mindre vil blive fulgt i vejledningen. Dette er da også i fin overensstemmelse med 
udmeldingerne herom fra Lars Christensen, PlanMiljø (Bilag 1, 3), som er med til at 
udarbejde den nye tilsynsvejledning. Relevansen af at gennemgå Virksomhedsudvalgets 
anbefalinger her er altså stor, da denne rapport indeholder det mest konkrete, der i skrivende 
stund findes på skrift om den kommende tilsynsvejledning, og da anbefalingerne heri 
forventes realiseret. 
 
Det er dog væsentligt at pointere her, at hverken den gældende tilsynsvejledning fra 1995 
(Miljøstyrelsen 1995) eller den kommende vejledning er eller vil være retligt bindende. Blot 
må anbefalingerne heri, som tidligere nævnt, forventes at blive lagt til grund for afgørelser i 
Miljøstyrelsen i forbindelse med eventuelle klagesager, hvilket er den normale retlige status 
for vejledninger.  
 
I dette kapitel vil Virksomhedsudvalgets anbefalinger kort blive refereret. For 
overskuelighedens skyld præsenteres forslagene i en faktaboks. En nærmere forklaring og 
analyse af de for problemstillingen relevante forslag vil blive foretaget i kapitel 7, 8 og 9. 
 
 
 
 
 
  
                                                 
16 Deltagerne var: Miljøstyrelsen, Finansministeriet, Økonomi- og Erhvervsministeriet, Amtsrådsforeningen, 
Kommunernes Landsforening, Landbrugsraadet, Dansk Industri, CO-Industri og Danmarks 
Naturfredningsforening (Virksomhedsudvalget 2003, 6). 
Forebyggelse i miljøtilsynet 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. Dobbeltmodul, Teksam 
45
Faktaboks 1. Virksomhedsudvalgets forslag 
 
Kommissorium Forslag til forenklinger af godkendelse og tilsyn 
Evt. listeslankning 
Forslag til fremtidig tilrettelæggelse af tilsyn 
Vurdering af forpligtelse til rapportering 
Forslag til ny brugerbetalingsordning 
Listeslankning Alle virksomheder fjernes fra Godkendelseslisten, på nær 
virksomheder omfattet af IPPC-direktivet og VVM-
direktivet, for hvem særlige EU-regler gælder  
Ca. 5.200 af de i alt 6.550 virksomheder fjernes fra listen.  
Afskaffelse af 
anmeldeordningen 
13.000 anmeldepligtige virksomheder opføres på ’en 
særlig tilsynsliste’, omfattet af samlet tilsyn.  
CVR-registret erstatter anmeldepligt som kilde til 
information om virksomhederne. 
Udarbejdelse af 
branchedatablade 
For alle brancher, hovedsageligt for de ca. 5.200 
virksomheder, der ikke længere skal være 
godkendelsespligtige, men også for ’enkelte virksomheder, 
der i dag er omfattet af anmeldepligten’ 
(Virksomhedsudvalget 2003, 18).  
Følges mere eller mindre slavisk ved fastsættelse af vilkår 
– reducerer ressourceforbruget, både for myndigheder og 
virksomheder, ensartet sagsbehandling. 
Afskaffelse af 
minimumsfrekvenser – 
erstattes med samlet tilsyn 
Minimumsfrekvens 3-4 år.  
Gennemgang af alle virksomhedens miljøforhold, 
kvalitativt krav, frekvens underordnet, så længe omfanget 
og kvaliteten sikres.  
Indberetning af overholdelse af samlet tilsyn til 
Miljøstyrelsen, i stedet for kvantitative minimums-
frekvenser. 
Formel 
differentieringsordning 
Formel differentieringsordning:  
Kategorisering i niveau 1, 2 og 3 efter miljøpositivitet. 
Niveau 1 => mulighed for skrivebordstilsyn, i kombination 
med samlet tilsyn.  
Løbende opdatering med mulighed for omkategorisering. 
Kriterier for kategorisering Systematik i miljøarbejdet (miljøledelse), samarbejdsvilje 
og lovlydighed. Virksomheder kategoriseres i niveau 1 ved 
samtidig opfyldelse af alle tre kriterier. 
 
(Kilde: Virksomhedsudvalget 2003) 
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6.1 Lempet tilsyn med virksomheder med miljøledelse 
I Virksomhedsudvalgets rapport synes der at være meget stor tillid til, at 
miljøledelsessystemer garanterer miljøforbedringer. Dette illustreres i nedenstående citat: 
 
”Udvalget lægger vægt på, at miljøledelsessystemer bør indgå med vægt ved kategoriseringen, 
jf. ovenfor, og vil derfor ofte bevirke, at en virksomhed med certificeret miljøledelsessystem kan 
kategoriseres som niveau 1. Det bemærkes i øvrigt, at også det af udvalget foreslåede system vil 
være et incitament for virksomhederne til at gøre en egen indsats, idet det inden for få år vil føre 
til et ændret myndighedstilsyn.” (citat, Virksomhedsudvalget 2003, 42) 
 
Spørgsmålet er imidlertid, om der er grundlag for en så stor tillid. Kun såfremt 
miljøledelsessystemer garanterer en god eller forbedret miljøpræstation, kan sådanne systemer 
siges at være et effektivt reguleringsinstrument i bestræbelserne på at sikre en forebyggende 
indsats over for forurening, og kun derved kan det retfærdiggøres at føre lempet tilsyn med 
disse virksomheder. Derfor må det undersøges, hvorvidt miljøledelsessystemer sikrer en god 
miljøpræstation eller en forbedret miljøpræstation i forhold til virksomheder uden 
miljøledelsessystemer. 
 
6.2 Samlet tilsyn 
Samlet tilsyn er, som nævnt i Faktaboks 1, Virksomhedsudvalgets forslag til en erstatning for 
de gældende kvantitative minimumsfrekvenser med kvalitative krav, som ikke alene 
koncentrerer sig om antallet af tilsyn, men også kvaliteten og omfanget af tilsynene. 
Spørgsmålet er imidlertid, om indførslen af samlet tilsyn reelt er en lempelse af tilsynet, idet 
perioden for et samlet tilsyn foreslås at være 3-4 år, i modsætning til den gældende ordning, 
hvor der er krav om, at der skal føres tilsyn med halvdelen af listevirksomhederne hvert år. 
Såfremt der er tale om en lempelse, kan det endvidere betvivles, om forslaget sikrer en 
forebyggende indsats i miljøtilsynet. 
 
6.3 Miljøpositivitet som kriterium for kategoriseringen 
Et andet væsentligt spørgsmål er, om det overhovedet er muligt at vurdere, hvilke 
virksomheder der er mest miljøpositive. Det kan undre, hvorfor Virksomhedsudvalget har 
valgt at lægge netop de tre nævnte kriterier, som nævnes i Faktaboks 1, til grund for 
kategoriseringen af virksomhederne i niveauer efter deres miljøpositivitet. Miljøpræstation er 
ikke et af kriterierne. Spørgsmålet er, om det er i overensstemmelse med målet om en 
forebyggende indsats i tilsynet at lempe tilsynet med virksomheder på baggrund af deres 
miljøpositivitet, hvis miljøpositiviteten ikke er et udtryk for disse virksomheders miljø-
præstation.   
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7 Miljøledelse og miljøpræstation 
Som nævnt i kapitel 3 kræver den forebyggende indsats en kombination af regelstyring og 
frivillige aftaler, som f.eks. miljøledelse. Virksomhedsudvalgets forslag giver miljøledelse 
den rolle i reguleringen, som Gouldson & Murphy (Gouldson & Murphy 1998) advokerer for. 
Spørgsmålet er imidlertid, om miljøledelse gives en for stor rolle. Hvis miljøledelse skal have 
en så stor indflydelse på kategoriseringen af virksomheder efter deres miljøpositivitet og deraf 
følgende differentiering af tilsynet, forudsætter det, at disse systemer kan sikre en god 
miljøpræstation eller, med andre ord, mindre miljøpåvirkninger af virksomhedernes 
aktiviteter.  
 
I dette kapitel undersøges det derfor, hvorvidt miljøledelsessystemer er en garanti for god 
miljøpræstation, og om det på den baggrund er anbefalelsesværdigt at lempe tilsynet med 
disse virksomheder, som det foreslås af Virksomhedsudvalget. 
 
Hvis der skal føres skrivebordstilsyn med virksomheder med miljøledelse på baggrund af 
oplysninger fra miljøledelsessystemet, stiller det store krav til pålideligheden af de data, 
systemet leverer, og til uafhængigheden hos de auditører, der kontrollerer, at kravene i 
certificeringen overholdes. Derfor undersøges det endvidere, om det er tilfældet. 
 
Denne analyse af miljøledelsessystemer vil hovedsageligt behandle EMAS og EMAS II, da 
EMAS og EMAS II, jf. kapitel 3, stiller større krav end ISO 14 001. Hvis konklusionen er, at 
EMAS og EMAS II ikke garanterer en god eller forbedret miljøpræstation i forhold til 
virksomheder uden miljøledelse, vil den samme konklusion således kunne anvendes på ISO 
14 001.  
 
7.1 Mulighed for positive effekter 
Indførslen af miljøledelsessystemer som ISO 14 001 og EMAS har nogle påviselige positive 
effekter. Overraskende nok er det ikke sjældent, at virksomheder ikke kender den lovgivning, 
de selv er underlagt (bl.a. Jakobsen et al. 1995, 105). Når det er tilfældet, er der en reel risiko 
for, at lovgivningen ikke bliver fulgt. Et miljøledelsessystem giver et overblik over alle 
relevante bestemmelser. Da det må formodes, at virksomhedernes miljøpræstation forbedres, 
hvis de følger miljølovgivningen, vil et miljøledelsessystem muligvis kunne mindske 
virksomheders miljøpåvirkning (Bridgen & Helm 2000, 283). Det er dog vigtigt at være 
opmærksom på, at dette ikke er det erklærede formål med miljøledelsessystemer. Hele ideen 
med frivillige aftaler som miljøledelse er, at virksomheden skal gå længere, end hvad 
lovgivningen som minimum kræver. Derfor er det altså ikke ubetinget nogen sejr for 
fortalerne for miljøledelsessystemer, at det har vist sig, at mange af de virksomheder, der 
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indfører miljøledelse, bliver opmærksomme på lovgivningen og i nogle tilfælde følger den i 
højere grad end hidtil. 
 
En anden tendens, der til gengæld ser meget lovende ud, er tendensen til, at der i højere grad 
indføres nye renere teknologier i virksomheder med miljøledelse end i virksomheder uden. 
Her er der i bedste fald tale om teknologier, som kan bevirke en forebyggende indsats over for 
forurening. Nogle empiriske studier indikerer desuden, at virksomheder med miljøledelse 
typisk er langt forud for minimumskravene i miljøreguleringen, hvilket ikke ses i samme grad 
i virksomheder uden miljøledelse. Dette kan dog lige så vel skyldes, at det måske 
hovedsageligt er miljøpositive virksomheder, der implementerer et miljøledelsessystem. En 
undersøgelse foretaget af Marinova & Altham viser dog, at det ikke er tilfældet. Faktisk har et 
miljøledelsessystem i sig selv potentialet til at forbedre miljøpræstationen mere, end den 
ellers ville være blevet, viser undersøgelsen. Virksomheder med miljøledelse har endvidere 
større viden om miljøproblemer forbundet med deres produktion, hvor nogle virksomheder 
uden miljøledelse synes, det er rigeligt belastende for konkurrenceevnen blot at skulle leve op 
til miljøreguleringen (Marinova & Altham 2000, 254-257). Dette er dog kun en undersøgelse 
ud af mange, og de viser ikke alle lige positive resultater (se litteraturliste). 
 
7.2 Minimumskrav 
Det vel nok væsentligste problem ved EMAS er, at forordningen ikke indeholder 
minimumskrav til miljøpræstationen for de virksomheder, der indfører miljøledelsessystemet 
(Gjørret & Sjørslev 1997, 88). Endvidere er det helt op til virksomheden selv at definere, hvor 
store miljøforbedringer der skal foretages. Blot er det et krav, at der skal foretages løbende 
forbedringer, men ikke i hvilket omfang.  
 
De manglende specifikke miljøkrav til virksomheder, der indfører EMAS, overlader ansvaret 
for implementeringen af intentionerne i forordningen til de akkrediterede miljøverifikatorer 
og den nationale registreringsmyndighed (Gjørret & Sjørslev 1997, 2). Dette stiller store krav 
til kvaliteten og pålideligheden af verifikatorernes kontrol.  
 
7.3 Verifikatorernes kontrol 
Verifikatorer har umiddelbart intet incitament til at skræmme kunderne, virksomhederne, væk 
med en alt for hård linje. Der kan dog være nogle seriøse virksomheder, som netop vil opsøge 
verifikatorer, som de anser for at være pålidelige og ubestikkelige (Gram Mortensen 1999, 79-
80). Det kan dog være et problem, at der kan anvendes verifikatorer fra hele EU, da de 
akkrediteres ud fra forskellige krav i de forskellige medlemsstater (Gjørret & Sjørslev 1997, 
89; kapitel 5).  
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Verifikators rapport til virksomhedsledelsen er fortrolig (Gjørret & Sjørslev 1997, 90). Dette 
gør, at det bliver mindre gennemskueligt, om en virksomhed overtræder krav i EMAS eller 
lovkrav. Det vurderes da også som tvivlsomt, om brud på EMAS vil blive rapporteret fra 
verifikatorerne til den øverste myndighed i medlemsstaterne, som i Danmark er 
Miljøstyrelsen, hvilket ellers er et krav i forordningen (Gouldson & Murphy 1998, 90-91). 
 
Forordningen kan tolkes således, og skal tolkes således ifølge Europa-kommissionen, at 
verifikatoren ikke skal foretage selvstændige analyser af virksomhedens miljøforhold, men 
basere verifikationen på virksomhedens egne oplysninger. Herved kan det risikeres, at der er 
nogle forhold, der bliver overset ved verifikationen (Gjørret & Sjørslev 1997, 89). Endvidere 
stiller det store krav til pålideligheden og sammenligneligheden af de pligtige 
miljøredegørelser. 
 
7.4 Miljøredegørelsen 
Netop sammenligneligheden er imidlertid et af EMAS-miljøredegørelsens svageste punkter. 
Muligheden for at vurdere og sammenligne forskellige EMAS-registrerede virksomheders 
miljøpræstation er i høj grad afhængig af kvaliteten af informationen i miljøredegørelserne 
(Gouldson & Murphy 1998, 146). Men miljøredegørelserne er vanskeligt sammenlignelige 
pga. manglende krav til det præcise indhold af disse redegørelser (Hougaard 2001, 44-46). 
Som følge af de manglende standardiserede krav til miljøredegørelserne må virksomhederne 
reelt selv vælge, hvilke miljøpåvirkninger de anser for væsentlige at medtage i 
miljøredegørelsen, hvilket gør, at visse miljøproblemer kan blive skjult for offentligheden, på 
trods af at de måske er nok så væsentlige. Miljøredegørelsen vurderes derfor som 
utilstrækkelig til andre formål end til intern brug for virksomheden selv. Pga. den manglende 
sammenlignelighed og de mangelfulde krav til indholdet har den ikke nogen reel værdi for 
andre end virksomheden selv (Hougaard 2001, 100). Det virker betænkeligt, at verifikatorerne 
skal kontrollere virksomhederne på baggrund af oplysninger, der ikke findes minimumskrav 
til. Derfor kan DANAK (Dansk Akkreditering) som dansk akkrediteringsmyndighed i god tro 
akkreditere verifikatorer på et utilstrækkeligt grundlag, da verifikatorerne selv må arbejde 
med de oplysninger, det passer virksomheden at udlevere. 
 
Der synes altså at være væsentlige problemer forbundet med kravene i EMAS eller mangel på 
samme. Men oven i købet viser undersøgelser, at der i praksis end ikke i alle tilfælde bliver 
levet op til disse ellers ret lempelige krav, som fx udfærdigelsen af en miljøpolitik (Gjørret & 
Sjørslev 1997, 99). Endvidere fokuseres der i EMAS på vigtigheden af, i relation til 
livscyklusprincippet, at virksomhederne undersøger miljøforhold hos deres leverandører. 
Dette sker typisk ved, at leverandører bliver bedt om at udlevere oplysninger herom. Det er 
dog sjældent, at disse oplysninger tjekkes – kun få af de EMAS-registrerede virksomheder 
kontrollerer disse oplysninger (Gjørret & Sjørslev 1997, 109). Men uanset disse brud på 
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kravene og anbefalingerne i EMAS mister virksomhederne typisk ikke deres EMAS-
verifikation, viser erfaringer fra bl.a. England. Den store interesse fra myndighedernes side i 
at udbrede EMAS fører i nogle tilfælde så vidt, at der ikke er vilje til at skride ind, når 
EMAS-virksomheder bryder loven ved ikke at leve op til de lovgivningsmæssige krav 
(Gouldson & Murphy 1998, 96). 
 
7.5 Løbende forbedringer 
EMAS indeholder krav om løbende miljømæssige forbedringer. Umiddelbart lyder det jo som 
det helt rigtige. For hvordan skulle det kunne gå galt, hvis blot der løbende foretages 
forbedringer? Det er dog ikke nødvendigvis tilstrækkeligt, da der som nævnt ikke opstilles 
minimumskrav for, hvad det vil sige at lave en miljøforbedring. Som beskrevet i det 
ovenstående viser nogle undersøgelser, at virksomheder med miljøledelse forbedrer deres 
miljøpræstation og mere end overholder lovgivningen. Det er dog uigennemskueligt, hvad der 
egentlig menes med ’løbende miljøforbedringer’, og derfor har det vist sig, at virksomheder 
har levet op til dette krav ved typisk at nedsætte ressourceforbruget til gavn for miljøet på de 
områder, hvor de i forvejen ville have gjort det, eller hvor der kan spares penge herved. Der 
udvælges, fuldt i overensstemmelse med miljøledelsesstandarderne, fokusområder, på hvilke 
der foretages miljøforbedringer, som sagtens kan være væsentlige, men som ikke garanterer 
en forbedring af miljøpræstationen samlet set (Switzer et al. 2000, 217).  
 
Det påpeges da også i interviewene med tilsynsmyndigheder, at miljøledelsessystemerne 
typisk fokuserer på nogle områder, udvalgt af ledelsen. På disse områder er der typisk styr på 
miljøforholdene. Det er der til gengæld ikke nødvendigvis på andre områder. 
Tilsynsmyndighederne ser det derfor som deres opgave at føre tilsyn med disse andre områder 
og mener på den baggrund ikke, det vil være tilstrækkeligt udelukkende at basere tilsynet på 
oplysninger fra virksomheder med miljøledelse (se kapitel 5 og 8). 
 
Intentionen med miljøledelsessystemerne er dog, at virksomheder, der indfører et sådant 
system, skal opnå en gennemgribende omstrukturering af hele produktets livscyklus, således 
at der opnås miljøforbedringer alle steder, både af forebyggende karakter ved input, men også 
fokuseres på at begrænse udledningen af miljøskadelige stoffer, efter vugge-til-grav-
princippet. Dette kræver en grundig implementering af systemet, således at miljøhensyn 
gennemsyrer hele virksomheden. Erfaringerne viser dog, at det er meget forskelligt, om 
virksomheder med miljøledelse for alvor ændrer miljøadfærd, eller om de blot bliver 
hængende i gamle rutiner. Systematikken og ånden i miljøledelse som en tilgang, der skal 
implementeres i alle virksomhedens aktiviteter, bliver ikke udviklet i alle virksomheder, og 
heller ikke på denne front er der altså nogen garantier for gevinster ved at indføre miljøledelse 
i en virksomhed. Det er helt afhængigt af viljen til og mulighederne for at gennemføre 
systemet fuldt ud i alle dets facetter og med alle elementer (Larsen 1998, 97). 
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På den baggrund kan kravet om løbende miljøforbedringer i nogle virksomheder alene blive 
implementeret som årlige inkrementelle forbedringer på fokusområder og ikke på alle 
aktiviteter. Årlige inkrementelle forbedringer garanterer ikke, at der på længere sigt opnås 
reelle forbedringer, da der hvert år eller i hver periode kan skiftes fokus og dermed opnås 
forbedringer på mange forskellige områder, som ikke nødvendigvis giver en samlet 
forbedring - især fordi områder, der allerede er forbedret, måske ikke forbedres i næste 
periode, måske sågar forværres, mens fokus er på forbedringer på et andet område (Burns 
2000, 348). Dette er naturligvis ikke i overensstemmelse med intentionen i miljøledelse, men 
det er en udpræget praksis i virkeligheden, og det må da også siges at leve op til 
minimumskravene i EMAS.  
 
Virksomheder med miljøledelse kan sætte deres egne mål, og der er ikke nogen krav til, hvor 
hurtigt den løbende forbedring af miljøpræstationen skal foregå, altså hvor store 
miljøforbedringerne hvert år skal være. Derfor garanterer et miljøledelsessystem ikke 
væsentlige forbedringer i miljøpræstationen. Derfor er der i princippet ingen grænser for, hvor 
små miljømæssige forbedringer en virksomhed med miljøledelse kan slippe af sted med at 
foretage og stadig bevare sin certificering og sit gode ry (Netherwood 1996, 52-54) og måske 
oven i købet blive belønnet herfor af tilsynsmyndigheden, der måske ser virksomheden som 
miljøpositiv. Uden nogen specifik definition af det reelle indhold i kravet om løbende 
forbedringer kan kravet om løbende forbedringer således tolkes af virksomhederne som en 
udvikling, hvor niveauet ikke løftes betydeligt over, hvad der kræves i den nationale 
lovgivning (Gouldson & Murphy 1998, 94).  
 
Endvidere kan det frygtes, at målet om den størst mulige udbredelse af EMAS og EMAS-
verifikatorernes interesse i at beholde deres job kan føre til en forfladiget fortolkning af 
princippet om løbende forbedringer fra myndigheders og verifikatorers side (Gouldson & 
Murphy 1998, 95). 
 
Selv de virksomheder, som helhjertet søger at implementere et miljøledelsessystem efter 
intentionerne, kan få problemer med at skabe de nødvendige miljøforbedringer. 
Bestemmelsen om de løbende forbedringer indeholder nemlig det paradoks, at hvis den for 
alvor føres ud i livet, så kan det med tiden blive vanskeligt vedblivende at overholde kravet. 
Erfaringerne med miljøledelsessystemer viser, at det er vanskeligt at blive ved at indføre nye 
tiltag (løbende forbedringer), for det bliver stadigt dyrere og større projekter, der er behov for. 
Antallet af åbenbare og akutte miljøforbedringer falder løbende, og det kræver derfor stort 
ledelsesmæssigt engagement vedblivende at finde områder, der kan foretages 
miljøforbedringer på (Pedersen & Nielsen 2000, 32-35). Dette synes dog at være et 
luksusproblem, for hvis det lykkes at få nedbragt virksomhedens forurening betydeligt og få 
indarbejdet miljøhensyn i alle aktiviteter, så må målet vel siges at være nået. 
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 7.6 Miljøledelsessystemers indflydelse på miljøpræstationen 
Værre er det, at både ISO 14 001, EMAS og EMAS II åbner mulighed for, at nogle 
virksomheder kan spekulere i at få det hele til at se pænt ud på overfladen, selv om der måske 
ikke reelt er styr på miljøforholdene på virksomheden. Det kan med rette frygtes, at nogle 
virksomheder udnytter den goodwill, der kan opnås ved at have miljøledelse, til at dække 
over, at der ikke gøres ret meget for miljøet på virksomheden (Netherwood 1996, 54). Derfor 
virker det uhensigtsmæssigt som myndighed at stole på, at der per definition er styr på 
miljøforholdene på virksomheder med et certificeret miljøledelsessystem.  
 
Det har ikke kunnet påvises, at miljøledelsessystemer – hverken EMAS, EMAS II eller ISO 
14 001 - med stor sandsynlighed medfører forbedret miljøpræstation i forhold til et 
udgangspunkt uden miljøledelse, eller at disse systemer overhovedet er nogen garanti for god 
miljøpræstation. Derfor er det vigtigt at være påpasselig med per definition at vurdere 
virksomheder med miljøledelse som miljøpositive. Der er eksempler på, at virksomheder med 
miljøledelse har dårligere miljøpræstation end virksomheder uden, og at miljøledelses-
systemerne direkte kan forværre miljøpræstationen. Det fremgår endvidere tydeligt af 
undersøgelser, at miljøledelsessystemer end ikke garanterer overholdelse af lovgivningen, ej 
heller EMAS (Clausen et al. 2002; Berkhout et al. 2001; Dahlström & Skea 2002). 
 
Eftersom miljøledelsessystemer ikke er nogen garanti for god miljøpræstation eller for den 
sags skyld for forbedret miljøpræstation i forhold til situationen før indførelsen heraf, bør 
tilsynet med virksomheder ikke lempes alene på baggrund af tilstedeværelsen af et certificeret 
miljøledelsessystem (Dahlström & Skea 2002, 15). Jeg mener desuden at kunne konkludere 
på baggrund af de refererede undersøgelser i dette kapitel, at det vil være problematisk at lade 
tilstedeværelsen af miljøledelsessystemer blive vægtet højt som et af flere kriterier til 
kategoriseringen af virksomheder efter deres miljøpositivitet, til brug for en differentiering af 
miljøtilsynet.  
 
7.7 Delkonklusion 
Tidligere empiriske undersøgelser når samstemmende frem til det resultat, at virksomheders 
miljøledelsessystemer ikke i sig selv er nogen garanti for en samlet set reduceret 
miljøbelastning i forhold til virksomheder uden miljøledelsessystemer. Jeg finder det på den 
baggrund problematisk, at tilstedeværelsen af miljøledelsessystemer i virksomheder indgår 
med stor vægt som et kriterium til kategoriseringen af virksomheder i niveauer efter deres 
miljøpositivitet, og at der skal føres differentieret tilsyn på baggrund af denne kategorisering. 
På baggrund af den manglende garanti for miljøforbedringer eller miljømæssigt forsvarlige 
forhold på virksomheder med miljøledelse kan et lempet tilsyn på sådanne vilkår risikeres at 
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få negative konsekvenser for kontrollen med miljøforholdene hos disse virksomheder. I 
værste fald kan en sådan tilsynspraksis føre til irreversible skader på miljøet, som først 
opdages på et tidspunkt, hvor skaderne er sket og er uoprettelige inden for en 
reguleringsmæssigt overskuelig tidshorisont, hvis tilsynsmyndighederne vælger at stole blindt 
på værdien af miljøledelsessystemer som garanter for god miljøpræstation. 
 
Analysen i dette kapitel viser, at et miljøledelsessystem end ikke garanterer overholdelse af 
lovgivningen og af de vilkår, der fastsættes i godkendelsen af virksomhederne – dette gælder 
også for EMAS og EMAS II.  
 
Tilstedeværelsen af et certificeret miljøledelsessystem i en virksomhed garanterer til gengæld 
systematik i miljøarbejdet og en relativt grundig gennemgang af miljøforhold i produktionen. 
Desuden skal systemet verificeres af uafhængige verifikatorer. Men det er imidlertid ikke 
nødvendigvis nogen garanti for, at der er styr på miljøforholdene. For det første viser 
analysen, i lighed med Gouldson & Murphys teori (se kapitel 3), at de såkaldt ’uafhængige’ 
verifikatorer står i et afhængighedsforhold til den certificerede virksomhed og kan have 
interesse i at godkende en miljøredegørelse, uanset om den lever op til de fastsatte krav eller 
ej. For det andet er der ikke i hverken EMAS- eller EMAS II-forordningen angivet præcise 
krav til miljøredegørelsens indhold. 
 
Både EMAS, EMAS II og ISO 14 001 indeholder mange gode intentioner, men reelt må der 
siges at være for få strikse krav til, at disse miljøledelsessystemer evner at garantere noget 
som helst, ud over systematik i miljøarbejdet og et overblik over miljøforhold forbundet med 
samtlige virksomhedens aktiviteter. Der findes hverken i ISO 14 001 eller EMAS 
minimumskrav til miljøpræstationen eller til de løbende forbedringer, virksomhederne skal 
foretage. Virksomheder, der indfører sådanne miljøledelsessystemer, kan selv vælge 
fokusområder, som de kan nøjes med at indføre inkrementelle forbedringer på – forbedringer, 
som ikke nødvendigvis medfører en samlet forbedring af virksomhedernes miljøpræstation. 
At virksomhederne selv kan vælge fokusområder og selv suverænt kan afgøre, hvor store 
miljøforbedringer de vil lave, gør også, at bestemmelsen i EMAS II-forordningen om, at 
virksomhederne skal udforme en årlig miljøredegørelse, ikke reelt bliver afgørende for 
muligheden for at afgøre, om en virksomhed har styr på miljøforholdene. Kravene til 
miljøredegørelserne er endvidere så få og så bredt formulerede, at disse redegørelser er svært 
sammenlignelige og uigennemsigtige.  
 
Ikke alene synes kravene i miljøledelse at være utilstrækkelige til at sikre en forbedret 
miljøpræstation for virksomheder, der indfører systemerne, eller for den sags skyld at sikre en 
overholdelse af relevant lovgivning. På den baggrund bør det nok overvejes, hvorvidt 
miljøledelsessystemer per definition bør have en så stor rolle i forbindelse med tilsyn, som 
Virksomhedsudvalget giver dem.  
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8 Tilsynsmyndighedernes holdning til den nye ordning 
Ud fra Virksomhedsudvalgets anbefalinger (se kapitel 5) og oplysninger indhentet fra 
interviewet med Lars Christensen fra PlanMiljø (Bilag 1) er tilsynsmyndighederne blevet 
spurgt om deres holdning til den nye tilsynsordning, med henblik på at sandsynliggøre 
implementeringen heraf og desuden for at identificere eventuelle problemer forbundet med 
den nye ordning.  
 
8.1 Forandringer velkomne 
Tilsynsmyndighederne stiller sig umiddelbart positive over for forslaget om indførsel af en ny 
godkendelses- og tilsynsordning. De har alle generelt set været ganske godt tilfredse med den 
gældende ordning, på nær nogle få elementer heri, som der er redegjort for i det ovenstående. 
Med hensigten om hele tiden at optimere systemet er de dog åbne for at se på, om der er 
noget, der kan forbedres, og de mener, at det ikke kan være nogen skade til en gang imellem 
at tage det hele op til fornyet overvejelse og evaluere, hvorvidt det er på tide at ændre lidt på 
nogle dele af tilsynsordningen. 
 
”Nu har vi gjort det i mange år på den her måde. Lad os da kigge på, om der er noget, der kan 
gøres bedre.” (citat, Tilsynsmyndighed 1, Bilag 2, 24)  
 
Desuden pointeres det, at det er vigtigt at holde sig for øje, hvad formålet med 
tilsynsmyndighedernes arbejde egentlig er. Da det ikke kan siges at være målet at kontrollere, 
men derimod et middel til at sikre en bæredygtig produktion, er det for tilsynsmyndighederne 
vigtigt at forholde sig kritisk til en stadig udvidelse af kontrolforanstaltningerne. 
 
”Jeg kan da godt se, at hvis man tog hatten og smed den op i luften og lod den falde ned igen, så 
kunne det da godt være, at man kunne finde på et eller andet begavet. For vi skal hele tiden 
holde fokus på, hvad formålet med det, vi går og laver, egentlig er, og det er jo ikke en kontrol af 
virksomheden. Det er jo ikke det, der er formålet i sig selv. Kontrollen er jo midlet, men målet er 
at sikre en bæredygtig produktion.” (citat, Tilsynsmyndighed 5, Bilag 6, 56)   
 
Alle tilsynsmyndigheder mener, det er meget svært at forholde sig til den nye ordning på dette 
tidspunkt, hvor der stadig er mange ubesvarede spørgsmål. Den nye tilsynsvejledning er 
stadig under udformning, og det er derfor vanskeligt at sige, præcis hvordan den nye ordning 
bliver. Det gør det vanskeligt at drage sammenligninger mellem den gældende og den 
kommende ordning med henblik på at kunne give et bud på, hvilke ændringer i 
tilsynsmyndighedernes tilsynspraksis, den nye ordning forventes at medføre (Bilag 2, 25).  
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8.2 Formål og baggrund 
Nogle tilsynsmyndigheder har tillid til, at når der bliver foreslået en ny tilsynsordning, så sker 
det naturligvis på baggrund af, at man ønsker at skabe miljømæssige forbedringer. De mener 
ganske enkelt, at det er i alles interesse at stræbe mod nogle regler, som kan sikre en høj grad 
af miljøbeskyttelse. 
 
”Det ville jo være lidt tosset at begynde at lave et nyt system, som gav mindre miljø end i dag. 
Det tror jeg ikke, der er nogen, der er interesserede i.” (citat, Tilsynsmyndighed 1, Bilag 2, 24) 
 
Andre sætter spørgsmålstegn ved miljøministerens, Miljøstyrelsens og Dansk Industris 
motiver med forslaget til en ny ordning. Nogle ser det som et forsøg fra miljøministerens side 
på at få tilsynsmyndighederne til helt at undlade at aflægge tilsynsbesøg på virksomheder, der 
kategoriseres som miljøpositive.  
 
”… det her forslag, det er jo i store træk udarbejdet af Dansk Industri og miljøministeren. Det 
er jo ikke lavet for at tilgodese kommunerne, det er lavet for at tilgodese Dansk Industri, som jeg 
ser det. Så vi ikke skal komme rendende dér og forstyrre dem hele tiden.” (citat, 
Tilsynsmyndighed 2, Bilag 3, 35) 
 
Andre mener, at Virksomhedsudvalgets anbefalinger udelukkende afspejler Dansk Industris 
meninger. Dansk Industri ses af disse tilsynsmyndigheder som værende i en position, hvor de 
har magt til at gennemtrumfe deres interesser, som hovedsageligt koncentrerer sig om en 
lempelse af kontrollen med virksomhederne. De mener, at dette forslag skal ses som et forsøg 
på en realisering eller et skridt på vejen mod en realisering af Dansk Industris tidligere 
fremsatte forslag om selvforvaltning17. Selvforvaltning er disse tilsynsmyndigheder store 
modstandere af, da de finder det betænkeligt at lade virksomhederne kontrollere sig selv eller 
lade private auditører stå for hele kontrollen, jf. deres tidligere nævnte frygt for, at der reelt er 
et afhængighedsforhold mellem auditører og virksomheder (Bilag 3, 35). 
 
Der er endvidere flere tilsynsmyndigheder, der påpeger, at baggrunden for dette forslag i 
højere grad synes at være en ambition om at begrænse virksomhedernes udgifter end at 
beskytte miljøet. De mener, at meget i det mindste tyder på, at folkene bag forslaget ikke har 
formået at holde sig formålet for øje. 
 
”Så skal man også hele tiden kigge på, hvad formålet er. Hvorfor gør vi det her? Hvorfor vil vi 
have differentieret tilsyn med virksomheder? Er det for at begrænse virksomhedernes udgifter, 
eller er det for at beskytte miljøet? Og en gang imellem synes jeg, det ligesom ligger i luften, at 
den, der har skrevet lovforslaget, ikke har gjort sig klart, hvad det egentlig er i virkeligheden.” 
(Tilsynsmyndighed 5, Bilag 6, 55) 
 
                                                 
17 For en forklaring af selvforvaltning, se side 74. 
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8.3 Dobbeltarbejde 
Ifølge tilsynsmyndighederne er det eneste dobbeltarbejde, der kan forekomme, det, der 
foregår internt mellem myndigheder. Mange mener, det kan være problematisk, at der ikke 
sker nogen udveksling af information myndighederne imellem, fordi det kan være svært at 
forstå for en borger eller en virksomhed, at nogle data givet til én myndighed ikke kan 
forventes at nå frem til en anden myndighed. Derfor kan det forekomme, at to myndigheder 
kommer og stiller de samme spørgsmål (Bilag 6, 56). En af tilsynsmyndighederne foreslår at 
komme problemerne til livs ved at oprette fælles registre, som giver alle myndigheder adgang 
til oplysningerne (Bilag 5, 45). 
 
Men at der skulle være tale om dobbeltarbejde mellem private auditører af f.eks. 
miljøledelsessystemer og tilsynsmyndighederne, afvises fuldstændigt (Bilag 2, 16). 
Auditørerne af miljøledelsessystemer tjekker nogle helt andre forhold end 
tilsynsmyndigheden, og der vil derfor stadig være behov for kontrol fra myndighedernes side. 
Desuden fokuserer miljøledelsessystemer og auditeringen heraf typisk på visse områder, 
udvalgt af virksomheden. Der vil derfor være behov for, at myndighederne kontrollerer de 
områder, systemet ikke ser på, vurderes det af tilsynsmyndighederne. Endelig tvivler 
tilsynsmyndighederne på private auditørers uafhængighed, hvorfor en offentlig instans stadig 
bør kontrollere disse virksomheders forhold (se kapitel 5). 
 
Tilsynsmyndighederne mener, at der må være tale om en misforståelse. Dansk Industri må 
have fået noget galt i halsen, mener tilsynsmyndighederne, for de oplever, at virksomhederne 
er meget glade for tilsynsbesøgene. Tilsynsmyndighederne kan således ikke genkende den 
situation, at virksomhederne skulle klage over, at de bliver rendt på dørene af 
tilsynsmyndighederne. Det er snarere virksomhederne, der hele tiden render tilsyns-
myndighederne på dørene. Dette hænger sammen med, at indholdet i tilsynsbesøg er blevet 
ændret betydeligt i løbet af de seneste år. Fra næsten udelukkende at have været baseret på en 
egentlig kontrol af virksomheden, er formålet med tilsynet nu i mindst lige så høj grad at 
rådgive virksomhederne (se afsnit 4.6.1).  
 
”… vi hører fra mange tilsynsmyndigheder ude i landet, at de langt fra er enige med ledelsen i 
Dansk Industri. Mange af dem har et godt samarbejde med kommunerne og vil gerne have, at vi 
kommer ud med jævne mellemrum, så de kan bruge os som sparringspartnere.” (citat, 
Tilsynsmyndighed 2, Bilag 3, 35) 
 
Tilsynsmyndighederne er meget overraskede over, at Virksomhedsudvalget fremfører 
dobbeltarbejde som et problem, da Miljøstyrelsen nu i mange år har forsøgt at fremme det 
dialogbaserede tilsyn med fokus på vejledning af virksomhederne (bl.a. i tilsynsvejledningen 
– se afsnit 4.6.1), og det efter en implementeringsperiode nu efterhånden er fuldt 
implementeret i den daglige tilsynspraksis, og da tilsynsmyndighederne oplever, at det er til 
stor glæde for såvel virksomhederne som miljøet. Virksomhederne får nogle gode råd, som 
Forebyggelse i miljøtilsynet 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. Dobbeltmodul, Teksam 
57
gør, at de kan finde den bedst egnede teknologi, spare ressourcer og penge og kan planlægge 
langsigtet, så de undgår at komme i konflikt med senere lovgivningsinitiativer. Efter 
tilsynsmyndighedernes vurdering harmonerer det ganske enkelt slet ikke med situationen i 
den virkelige verden at søge at hjælpe virksomhederne ved at sætte tilsynsfrekvensen ned, da 
virksomhederne netop har brug for megen vejledning og derfor er meget interesserede i 
kontakt med myndighederne. Hvad angår virksomheder med miljøledelse og andre 
miljøpositive virksomheder vil der typisk ikke være så stort et behov for kontrol, men til 
gengæld stiger behovet for vejledning typisk, fordi virksomhederne ikke vil gøre noget uden 
at spørge myndighederne først. 
 
Mange interviewede tilsynsmyndigheder tilkendegiver, at det er vigtigt at være opmærksom 
på, at tilsynsarbejdet er meget mere end kontrol (Bilag 6, 51). Faktisk ser tilsyns-
myndighederne i højere grad deres rolle som service- end som kontrolorgan. Det hænger 
sammen med, at hvis virksomhederne får den rette vejledning, så kan det have en præventiv 
effekt og dermed reducere behovet for egentlig kontrol fremover. Det viser sig da også, ifølge 
tilsynsmyndighederne, at de når længst med dialog. Når tilsynsmyndighederne optræder 
konstruktivt over for virksomhederne og lader dem forstå, at de ønsker at hjælpe dem til at 
blive mere miljøpositive og tilbyder råd og gode kontakter, erstattes virksomhedernes frygt 
for myndighedernes kontrol af en velvilje og et ønske om at få vejledning. Således kan et 
dialogbaseret tilsyn altså være med til at forbedre forholdet mellem myndighed og 
virksomhed, hvilket kan føre til, at virksomhederne vil være mere villige til at afgive 
følsomme oplysninger og i mindre grad vil forsøge at unddrage sig sine samfundsmæssige 
pligter, vurderes det. 
 
8.4 Holdning til differentieret tilsyn 
Langt den overvejende del af tilsynsmyndighederne støtter fuldt ud tanken om at differentiere 
miljøtilsynet. For det første mener de, at de i et vist omfang allerede gør det i dag, og at det 
sker med stor succes. De mener dog, at det er et god idé at gøre det pligtigt at differentiere og 
give reel mulighed for at lempe tilsynet med de miljøpositive virksomheder, så ressourcerne 
kan prioriteres på de miljønegative virksomheder (Bilag 6, 56). Mange tilsynsmyndigheder 
giver udtryk for, at det med den gældende ordning med kvantitative minimumsfrekvenser kan 
være svært at få tid til at føre skærpet tilsyn med miljønegative virksomheder, fordi 
tilsynsmyndighederne har pligt til at føre tilsyn med halvdelen af f.eks. de 
godkendelsespligtige virksomheder hvert år, selvom det måske kun er 25 % af 
virksomhederne, der er så miljønegative, at der reelt er behov for et årligt tilsyn. 
  
De fleste tilsynsmyndigheder ser det som et problem, at halvdelen af virksomhederne skal 
have det årlige tilsyn, fordi deres erfaring siger dem, at hvad angår de miljøpositive 
virksomheder, så vil der ikke være noget at komme efter hverken det pågældende år eller de 
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to-tre følgende år. Til gengæld ville tilsynsmyndighederne egentlig gerne komme flere gange 
om året på de miljønegative virksomheder, fordi det vurderes, at der er behov for det. Det kan 
blot ikke lade sig gøre i den gældende ordning, fordi der skal sættes så mange ressourcer af til 
at føre tilsyn med virksomheder, som tilsynsmyndighederne af erfaring ved, normalt ikke har 
problematiske miljøforhold, der berettiger så høj en tilsynsfrekvens. Derfor mener 
tilsynsmyndighederne typisk, at det vil være muligt at få ’mere miljø for pengene’ ved at føre 
differentieret tilsyn på den måde, som det foreslås i den nye ordning. 
 
”… med nogle virksomheder er der bare ikke noget at komme efter. De har måske miljøledelse, 
de er certificerede, de gør et eller andet, grønt regnskab eller whatever, så dem har vi egentlig 
rimeligt styr på. Så kan der være andre, vi egentlig godt ville hjælpe lidt fremad, men hvor vi 
bare ikke har ressourcer til at give dem den hjælpende hånd.” (citat, Tilsynsmyndighed 5, Bilag 
6, 56) 
 
Nogle tilsynsmyndigheder ser det som direkte uanstændigt ikke at føre differentieret tilsyn. 
For hvis man behandler alle virksomhederne ens, uanset hvordan de opfører sig, så sender 
man et signal om, at det er lige meget, hvordan virksomhederne opfører sig, og så vil der ikke 
være noget incitament til at gøre noget ekstra ud over lovens minimumskrav på området, 
fremføres det. 
 
”Hvis du ikke har et differentieret system, så kan du jo ikke skille nogen ud fra nogen andre. Der 
er da nogle, der kører 110 på motorvejen, der er også nogle, der kører for stærkt, og der er 
måske også nogle, der kører for langsomt. Det, det drejer sig om, er at finde ud af, hvor du skal 
bruge den ressource, du har til rådighed, henne? Enhver skatteborger vil sige: Hvorfor ikke 
køre efter dem, der kører alt for stærkt i stedet for at ligge bag dem, der kører 110? Hvis vi skal 
sikre os noget, så skal vi bruge de midler, vi nu en gang får stillet til rådighed, på den rigtige 
måde, forstået på den måde hvor vi får mest miljø for pengene. Det synes jeg er det eneste 
anstændige. For ellers skal man bare behandle alle ens, uanset hvordan de opfører sig.” (citat, 
Tilsynsmyndighed 1, Bilag 2, 23) 
 
Der er dog et mindretal af tilsynsmyndighederne, der påpeger, at man skal passe på med at 
stole alt for meget på, at hvis en virksomhed først er kategoriseret som miljøpositiv, så kan 
man roligt lempe tilsynet med denne (Bilag 3, 33). Der vil stadig være behov for tilsynsbesøg, 
så man kan holde øje med disse virksomheder (Bilag 4, 40). 
 
Det afvises dog af de fleste tilsynsmyndigheder, at det skulle være noget problem. De mener 
netop, at den nye ordning lægger op til, at der skal ske en løbende opdatering og vurdering af 
kategoriseringen af virksomhederne, og at man derfor altid vil kunne omkategorisere 
virksomheden i tide, hvis det viser sig, at den ikke var helt så miljøpositiv som først antaget. 
Disse tilsynsmyndigheder tolker den nye ordning således, at for at blive kategoriseret i niveau 
1 skal en virksomhed opføre sig meget eksemplarisk, og at den løbende evaluering af 
kategoriseringen sikrer, at virksomheder vil kunne ryge ned i niveau 2 ved den mindste 
overtrædelse af vilkår eller andre regler. Det giver, for dem at se, virksomhederne incitament 
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til at søge at begrænse alvorlige miljømæssige effekter af deres aktiviteter, fordi der kan være 
et markedsføringsmæssigt tab ved at blive omkategoriseret nedefter (Bilag 6, 54). 
 
Mange tilsynsmyndigheder fremfører det synspunkt, at miljøledelse ikke bør være et 
afgørende parameter i kategoriseringen af virksomhederne i niveau 1, 2 og 3, fordi det 
vurderes, at det, at en virksomhed har miljøledelse, ikke nødvendigvis er ensbetydende med, 
at virksomheden har en god miljøpræstation eller er miljøbevidst. Virksomheder kan erhverve 
miljøledelse udelukkende ud fra et ønske om at forbedre deres konkurrenceevne, fremføres 
det (Bilag 3, 33). Andre pointerer dog, at miljøledelse ikke vil komme til at stå alene i 
vurderingen af, hvorvidt en virksomhed skal placeres i niveau 1. Det vil også få indflydelse, 
om virksomheden er samarbejdsvillig, og om den overholder love, regler og vilkår (Bilag 4, 
40). Det nævnes også af nogle, at Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen ved et 
orienteringsmøde i Fredericia skal have sagt, at virksomheder med miljøledelse typisk vil 
blive kategoriseret i niveau 2 til at starte med og så kan omkategoriseres til niveau 1 eller 3, 
alt efter hvor miljøpositive de viser sig at være. Det fremføres dog af de skeptiske 
tilsynsmyndigheder, at det er betænkeligt, at virksomhederne ikke i stedet kategoriseres efter 
deres miljøpræstation. De ville ønske, at det afgørende for kategoriseringen var 
miljøpræstation og dokumentation herfor. Det er for dem at se langt mere værd end et 
miljøledelsessystem (Bilag 6, 54). 
 
8.5 Holdning til samlet tilsyn 
De fleste tilsynsmyndigheder er lidt i tvivl om, hvad der egentlig menes med samlet tilsyn. 
Nogle fremfører, at de allerede fører totaltilsyn hver gang, på nær når de følger op på nogle 
forhold, de har påpeget ved det seneste tilsynsbesøg, og derfor har de svært ved at se, hvori 
forskellen skulle ligge. Ved et samlet tilsyn hedder det, at alle miljøforhold skal gennemgås, 
men det mener nogle tilsynsmyndigheder, at de allerede gør den dag i dag ved hvert enkelt 
tilsynsbesøg, på nær de opfølgende (Bilag 5, 45). De fleste er dog alligevel positive over for 
forslaget om samlet tilsyn, fordi de godt kan forestille sig, at nogle tilsynsmyndigheder ikke 
gør så meget i totaltilsyn, og at det derfor kan være nyttigt at indføre en bestemmelse om, at 
alle forhold skal gennemgås – ikke nødvendigvis ved hvert tilsynsbesøg, men i hver periode 
(Bilag 4, 40). 
 
At der foreløbigt fra Virksomhedsudvalgets side lægges op til, at det samlede tilsyn skal føres 
inden for en periode af 3-4 år, medfører ikke de store panderynker hos tilsynsmyndighederne, 
da de fleste mener, at der kun på relativt få af de virksomheder, de fører tilsyn med, reelt er 
behov for at komme på besøg oftere end en gang hvert tredje eller fjerde år (Bilag 3, 34).  
 
Det pointeres af mange tilsynsmyndigheder, at indførelsen af samlet tilsyn ikke betyder, at det 
ikke vil være tilladt at føre tilsyn oftere end hvert tredje eller fjerde år, men blot at de alle skal 
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have et samlet tilsyn i en sådan periode. Derfor kan tilsynsmyndighederne stadig komme 
hvert år på nogle virksomheder, ja faktisk bliver der måske frigjort nogle ressourcer, så de kan 
komme på tilsynsbesøg flere gange om året på de mest miljønegative virksomheder. Derfor 
mener disse tilsynsmyndigheder ikke, at der vil være tale om en forringet tilsynsindsats, men 
snarere en forbedring i forhold til praksis i dag (Bilag 6, 53). 
 
8.6 Holdning til tilsyn med virksomheder med miljøledelse 
Alle tilsynsmyndigheder tilkendegiver samstemmende, at erhvervelsen af et 
miljøledelsessystem ikke er nogen garanti for, at en virksomhed opnår en forbedret 
miljøpræstation eller for den sags skyld en bedre miljøpræstation end virksomheder uden 
miljøledelse. Mange tilsynsmyndigheder har dog tillid til de gode intentioner bag 
miljøledelsessystemer og til deres mulige effekt på miljøpræstationen. Blot mener de ikke, at 
et sådant system er nogen absolut garanti. 
 
”… jo mere fokus der er på miljø, jo bedre er chancen også for, at tingene ikke løber løbsk… en 
virksomhed, der har et miljøledelsessystem, deres holdning kan ikke være, at de så også vil være 
nogle svin, det tror jeg ikke på… Men et miljøledelsessystem som sådan er jo ikke nogen garanti 
for noget. Det er jo bare, at du beskriver, hvad du gør, og gør, som du har skrevet.” (citat, 
Tilsynsmyndighed 5, Bilag 6, 53)   
 
Andre tilsynsmyndigheder påpeger, at virksomheder ikke nødvendigvis får styr på 
miljøforholdene, blot fordi de indfører miljøledelse. De henviser til egne erfaringer, der viser, 
at eksempelvis EMAS-registrerede virksomheder glemmer at kontrollere ellers ret åbenlyst 
uhensigtsmæssige miljøforhold og derfor ikke får disse bragt i orden, på trods af deres 
formaliserede miljøledelsessystem, og at der generelt forekommer overraskende mange 
regelbrud på virksomheder med miljøledelse. Det er da også erfaringen fra tilsyn med 
virksomheder med certificeringer på arbejdsmiljøområdet (Bilag 4, 40). Tilsyns-
myndighederne er alle enige om, at virksomheder med miljøledelse ikke per automatik skal 
have lempeligere tilsyn, da der er stor forskel på disse virksomheder, og tilsyns-
myndighederne derfor ønsker at vurdere virksomhederne individuelt og ikke skære dem over 
én kam. 
 
Erfaringen viser dog, at der typisk er større overblik over miljøforholdene på virksomheder 
med miljøledelse, idet der typisk foreligger data for alle virksomhedens miljøforhold, og disse 
data typisk er registreret på systematisk vis. Men som det pointeres af mange 
tilsynsmyndigheder, så er ét, hvad der fremgår af papirerne; noget helt andet kan være, 
hvordan de reelle forhold er. Derfor er de fleste tilsynsmyndigheder enige om, at der i høj 
grad stadig er behov for tilsyn med virksomheder, også efter indførslen af miljøledelse, og de 
fleste mener, at skrivebordstilsyn ikke vil være tilstrækkeligt, og at tilsynsfrekvensen med 
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disse virksomheder ikke bør sættes ned alene på baggrund af, at virksomheden er i besiddelse 
af et miljøledelsessystem (Bilag 4, 40). 
 
Nogle tilsynsmyndigheder mener dog, at der i den forbindelse bør skelnes mellem 
certificerede, eksternt kontrollerede systemer og ikke-certificerede systemer. Disse 
tilsynsmyndigheder mener, at et miljøledelsessystem, der ikke er eksternt kontrolleret af 
private auditører, reelt blot kan være et forsøg fra virksomhedens side på at signalere til 
markedet, at deres produktion er miljøvenlig, da de ser det som et konkurrenceparameter. Det 
kan således tænkes, at der ikke er noget reelt indhold i dette system, men at virksomheden 
blot anvender det af konkurrencemæssige hensyn og for at undgå jævnlige besøg fra 
tilsynsmyndighederne. Derfor advarer disse tilsynsmyndigheder imod at lempe tilsynet med 
sådanne virksomheder, da der måske i så fald vil være nogle problematiske miljøforhold på 
virksomheder, som ikke vil blive opdaget. Sker noget sådant, kan oprydningen efter 
forureningen blive meget dyr, påpeges det, og regningen for forureningen kan i værste fald 
frygtes at skulle betales af samfundet, ikke af virksomhederne (Bilag 2, 23).  
 
Derimod er der blandt de samme tilsynsmyndigheder tillid til de eksternt auditerede 
miljøledelsessystemer. De private auditører ses som værende tilstrækkeligt uafhængige af 
virksomhederne til at foretage en pålidelig kontrol af virksomhedernes miljøforhold. Nogle af 
disse tilsynsmyndigheder erkender dog, at auditørernes uafhængighed kan betvivles, men 
påpeger stadig, at der jo trods alt foregår en kontrol, som måske ikke er ufejlbarlig, men som 
må forventes at identificere de væsentligste miljømæssige problemer (Bilag 2, 23). 
 
Mange andre tilsynsmyndigheder finder det dog betænkeligt, at der efter deres opfattelse 
naturnødvendigt vil opstå et afhængighedsforhold mellem virksomheden og en privat auditør, 
som er betalt af virksomheden selv. De mener derfor, at det er vigtigt, at uafhængige 
myndigheder som tilsynsmyndighederne selv foretager en kontrol som supplement til 
auditørernes kontrol. 
 
”… det er vigtigt, at vi som uvildig instans kommer ind og kontrollerer tingene.” (citat, 
Tilsynsmyndighed 2, Bilag 3, 32)  
 
Nogle tilsynsmyndigheder mener, at auditørerne kan have interesse i at bevare virksomheders 
miljøledelsescertificering og derfor måske ser igennem fingre med nogle større eller mindre 
overtrædelser af de aftaler, virksomheden forpligter sig til at overholde. 
 
Samlet set er de fleste tilsynsmyndigheder betænkelige ved at nedsætte tilsynsfrekvensen og 
begynde at basere hoveddelen af tilsynet på skrivebordstilsyn, på baggrund af data fra 
virksomhederne selv og fra de eventuelle auditører af virksomhedernes miljøledelsessystemer. 
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”Man kan nu engang ikke ordne alt inde ved skrivebordet, man er nødt til at komme ud i det 
virkelige liv en gang imellem.” (citat, Tilsynsmyndighed 2, Bilag 3, 32) 
 
Det er dog for mange tilsynsmyndigheder vigtigt at gøre opmærksom på, at den nye ordning 
ikke forhindrer, at tilsynsmyndigheden til stadighed fører jævnligt tilsyn med virksomheder 
med miljøledelse, eller at de dobbelttjekker data fra miljøledelsessystemet eller foretager egne 
kontrolmålinger, hvis de ikke har tillid til, at dataene giver et retvisende billede (Bilag 2, 23). 
 
8.7 Forventninger om graden af ændret praksis 
Udmeldingen fra de fleste tilsynsmyndigheder er, at de ikke forventer, at den nye 
tilsynsordning vil medføre drastiske ændringer af deres tilsynspraksis. De mener ikke, den 
nye ordning indeholder store ændringer, men kun mindre justeringer i det store billede. 
 
”… det, man gør her, er jo ikke at omlægge det hele totalt. Man laver en minimumsfrekvens, der 
ligger lidt lavere end i dag, men til gengæld bliver der mere frihed til at flytte rundt på de andre 
tilsyn. Men det gør vi jo også i dag. Så jeg tror ikke, vi vil ændre en hel masse ting. Men med 
den nuværende ordning har vi nogle minimumsfrekvenser, vi skal følge. Med det nye system vil 
vi nok sige, at der er nogle virksomheder, som vi ikke behøver bruge helt så mange ressourcer 
på, for der er nogle andre virksomheder, vi hellere vil bruge lidt ekstra ressourcer på. Men det 
er jo nogle krøller i det store spil.” (citat, Tilsynsmyndighed 1, Bilag 2, 24-25)  
 
Tilsynsmyndighederne pointerer typisk, at der i den nye ordning stadig vil være mulighed for 
at føre det samme tilsyn, som de fører i dag, og at større ændringer i tilsynet kun vil ske, 
såfremt det besluttes på lokalpolitisk niveau, idet det er amts- og kommunalpolitikerne, der 
fastsætter prioriteringsrammerne for de decentrale miljøforvaltninger, miljøcentre og 
miljøsamarbejder. 
 
8.8 Den forebyggende indsats og behovet for effektivisering 
Flere tilsynsmyndigheder mener, at det ideelle ville være, om tilsynsopgaven blev givet nogle 
flere ressourcer, så der var mere at fordele af, da der i dag opereres inden for en stram 
økonomisk ramme. Men de synes dog ikke, der er nogen grund til at føre grundigt tilsyn med 
en virksomhed, der alligevel aldrig overtræder nogen regler, eller hvis de miljømæssige 
konsekvenser af overtrædelserne er af så beskedent miljømæssigt omfang, at det ikke svarer 
sig at bruge så mange ressourcer på en kontrol heraf. 
 
”Hvis vi havde gode nok midler til at lave miljø for, så ved man jo godt, hvordan man ville gøre 
tingene. Men det er jo ikke sikkert, at det er den pris værd… Der er noget, der hedder 
proportionalitet i tingene. Det ligger også i Miljøbeskyttelsesloven. Man skal også bruge 
ressourcerne på en ordentlig måde.” (citat, Tilsynsmyndighed 1, Bilag 2, 22) 
 
Forebyggelse i miljøtilsynet 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. Dobbeltmodul, Teksam 
63
Det fremføres som et problem, at der ikke tilføres tilstrækkelige ressourcer til miljøtilsynet, 
men det erkendes også, at en tilførsel af flere ressourcer ikke er nogen god løsning, set i et 
større perspektiv, fordi ressourcerne nu en gang er begrænsede, og ressourcerne derfor må 
tages fra andre, lige så vigtige områder, eksempelvis andre reguleringsområder inden for 
miljøsektoren (Bilag 3, 34). 
 
På den baggrund mener de fleste tilsynsmyndigheder, at det er på sin plads at foretage 
omprioriteringer i tilsynet med henblik på at prioritere tilsynsindsatsen på de største 
miljøsyndere – med andre ord at det er muligt at få ’mere miljø for pengene’.  
 
Flere tilsynsmyndigheder nævner, at de foretrækker at sætte ind med en forebyggende indsats, 
i stedet for at man på et senere tidspunkt skal rydde op efter den forurening, et utilstrækkeligt 
tilsyn kan medføre. Men de erkender, at det er svært at måle, om en forebyggende indsats er 
lykkedes eller vil lykkes, og derfor vurderer de, at det nok ofte ender med, at man laver 
løsninger, der giver klare resultater på kort sigt, f.eks. en ressourcebesparelse. Men ud fra en 
miljømæssig betragtning mener tilsynsmyndighederne ikke, sådanne løsninger er optimale 
(Bilag 2, 26).  
 
8.9 Delkonklusion 
I det følgende konkluderes ikke alene på kapitel 8, men samles også op på de empiriske 
erfaringer i kapitel 5, da de er indbyrdes forbundne. 
 
Tilsynsmyndighederne overholder alle, ifølge eget udsagn, tilsynsfrekvenserne fastsat i 
aftalen mellem Kommunernes Landsforening og Miljøstyrelsen, og de mener, ordningen har 
haft en positiv effekt på tilsynet, da den har sikret et vist minimumsniveau. Der findes dog 
stadig store forskelle i praksis fra kommune til kommune, hvilket ses som uhensigtsmæssigt. 
Det erkendes, at aftalen åbner mulighed for at føre tilsyn med de samme virksomheder hvert 
år og helt undlade at besøge andre, men der tages afstand fra en sådan tolkning af aftalen, og 
det vurderes, at det ikke forekommer, at nogle virksomheder slet ikke modtager tilsynsbesøg. 
 
Aftalen om tilsynsfrekvenser har dog den ulempe, at den reelt begrænser muligheden for at 
differentiere tilsynet. De fleste tilsynsmyndigheder differentierer allerede i dag tilsynet, men 
på en uformel vis. De ville gerne have mulighed for at differentiere i højere grad, da de mener 
at have tilstrækkeligt kendskab til virksomhederne til at vurdere, hvilke virksomheder der bør 
føres mere tilsyn med end andre. Deres erfaring siger dem, at der kun i begrænset omfang er 
behov for at føre tilsyn med de mest miljøpositive virksomheder, om end det vurderes, at også 
hvad angår de mest miljøpositive virksomheder, er et vist tilsyn nødvendigt. Til gengæld ville 
de gerne have mulighed for at føre tilsyn med højere frekvens med virksomheder, der 
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vurderes som miljønegative, da deres erfaring siger dem, at de gældende tilsynsfrekvenser i 
disse tilfælde ikke er tilstrækkelige.  
 
Derfor hilses forslaget om en formel differentieringsordning velkommen af de fleste 
tilsynsmyndigheder. Nogle tolker ordningen således, at virksomheder for at blive 
kategoriseret i niveau 1 skal gøre en stor indsats for at overholde reglerne, og at de konstant 
vil leve under faren for at blive omkategoriseret nedefter. Nogle tilsynsmyndigheder er dog 
betænkelige ved, at miljøledelse er et så centralt kriterium for kategoriseringen, da de ikke 
mener, sådanne systemer er nogen garanti for en god miljøpræstation. Netop miljø-
præstationen savner nogle tilsynsmyndigheder som parameter for kategoriseringen, og de 
undrer sig over, hvorfor miljøpræstationen ikke er det afgørende kriterium i 
Virksomhedsudvalgets forslag, idet de fleste tilsynsmyndigheder i dag differentierer tilsynet 
netop ud fra dét kriterium. 
 
Derimod er tilstedeværelsen af miljøledelsessystemer ikke afgørende for tilsynsfrekvensen 
med virksomheder. Nogle tilsynsmyndigheder skelner i den forbindelse mellem miljø-
ledelsessystemer, der er eksternt verificerede, og systemer, der ikke er, da de har tillid til 
auditørerne af sådanne systemer. For andre tilsynsmyndigheder kan denne tillid dog ligge på 
et lille sted, da de mener, private auditørers uafhængighed af virksomheder, der selv betaler 
dem, og som frit kan vælge mellem auditører fra hele landet og fra resten af EU, er tvivlsom. 
Uanset holdningen til auditørernes uafhængighed kan de fleste tilsynsmyndigheder dog blive 
enige om, at disse auditører fokuserer på visse områder, hvorfor tilsynsmyndighederne har en 
vigtig opgave, som består i at kontrollere de områder, miljøledelsessystemerne og auditørerne 
heraf ikke fokuserer på. Der er således behov for tilsyn med disse virksomheder fra 
uafhængige myndigheder, vurderes det.  
 
Et andet argument imod at lempe tilsynet med virksomheder med miljøledelse er, at 
erfaringen viser, at der sker mange håndhævelser på disse virksomheder, da de ikke altid 
følger reglerne, på trods af miljøledelsessystemet. Det fremhæves dog af flere 
tilsynsmyndigheder, at der også med den nye tilsynsordning vil være mulighed for at føre 
tilsyn med disse virksomheder, og at data fra miljøledelsessystemerne stadig vil kunne 
tjekkes, hvis der opstår en mistanke om, at dataene ikke er korrekte. Det er da også den 
praksis, der anvendes i dag. Dataene kontrolleres kun, hvis der opstår en mistanke.   
 
Som nævnt nedsættes tilsynsfrekvensen med en virksomhed typisk ikke, alene på baggrund af 
tilstedeværelsen af et miljøledelsessystem. Faktisk sker det, at tilsynsfrekvensen og kontakten 
med disse virksomheder øges, når der indføres miljøledelse, pga. det øgede behov for 
vejledning. Det påpeges, at tilsynsmyndighedernes opgave ikke kun er at kontrollere, men 
også at vejlede virksomhederne, med henblik på at forebygge forurening og dermed behovet 
for håndhævelser. Tilsynsmyndighederne oplever, at indførsel af miljøledelse ofte giver 
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mindre behov for kontrol, men til gengæld større behov for vejledning. Tilsyns-
myndighederne kan således ikke genkende den situation, som Virksomhedsudvalget skildrer i 
sin rapport, at det skulle være et problem, at der føres dobbeltarbejde mellem myndighederne 
og auditører af virksomhedernes miljøledelsessystem, for det første fordi der som tidligere 
nævnt fokuseres på forskellige områder; for det andet fordi det er virksomhederne og ikke 
myndighederne, der beder om og har behov for vejledning. Det er tilsynsmyndighedernes 
oplevelse, at virksomhederne er glade for tilsynet, da det giver dem lejlighed til at modtage 
vejledning. 
 
Tilsynsmyndighederne har endvidere svært ved at få øje på, at skrivebordstilsyn skulle være 
tilstrækkeligt med miljøpositive virksomheder, fx virksomheder med miljøledelse. Det 
vurderes, at det giver et helt andet indblik at komme ud på virksomheden og se forholdene 
med egne øjne. Skrivebordstilsyn er for tilsynsmyndighederne at se udelukkende egnet til 
opfølgning på mindre overtrædelser opdaget ved det seneste tilsynsbesøg. Her kan 
skrivebordstilsynet ske i form af en opringning til virksomheden eller en skriftlig 
kommunikation. Der føres af tilsynsmyndighederne nemlig hovedsageligt totaltilsyn, hvor 
alle miljøforhold gennemgås, opfulgt af punkttilsyn til sikring af udbedring af et eller flere 
forhold påtalt ved seneste totaltilsyn.  
 
På den baggrund kan det undre nogle tilsynsmyndigheder, hvad nyt der egentlig er i begrebet 
’samlet tilsyn’ i forhold til den tilsynspraksis, de fører i dag. Da mange af tilsyns-
myndighederne allerede hovedsageligt fører totaltilsyn, hvor de selv mener at gennemgå alle 
miljøforhold på virksomheden, virker ’samlet tilsyn’ ikke som nogen skærpelse. Ikke desto 
mindre erkender nogle tilsynsmyndigheder, at samlet tilsyn måske kan sikre, at alle 
tilsynsmyndigheder fører totaltilsyn over en kortere periode, end det i dag sker hos nogle 
tilsynsmyndigheder – dog angiveligt ikke blandt nogen af de interviewede tilsyns-
myndigheder. Desuden henvises der til, at samlet tilsyn i samspil med den formelle 
differentieringsordning kan sikre en frigørelse af ressourcer, som kan gøre det muligt at føre 
totaltilsyn oftere på de virksomheder, hvor der vurderes at være størst behov for det. Det 
vurderes af nogle tilsynsmyndigheder, at der kun på få virksomheder vil være behov for 
tilsynsbesøg oftere end hvert 3.-4. år. 
 
De fleste tilsynsmyndigheder er generelt positive over for Virksomhedsudvalgets forslag, da 
de mener, det er vigtigt at sikre mere miljø i stedet for mere kontrol. Umiddelbart ville det 
være ideelt, om tilsynsarbejdet blev tilført nogle flere ressourcer, men de mener alligevel, at 
det er fornuftigt i stedet at give mulighed for en omprioritering af ressourcerne, så det sikres, 
at der ikke anvendes ressourcer unødigt, men kun dér, hvor der er behov for det. 
Tilsynsmyndighederne forventer dog ikke de store ændringer i tilsynspraksis, da den nye 
ordning også vil være åben over for en tilsynspraksis, som føres i dag. De er dog begejstrede 
for den større mulighed for at prioritere ressourcerne.  
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Nogle tilsynsmyndigheder mener dog, det ville være mere ideelt at fokusere på forebyggende 
initiativer, men erkender samtidig, at det kan være svært at måle en umiddelbar effekt af en 
forebyggende indsats, hvorfor det ses som forståeligt, at der vælges løsninger, som giver mere 
umiddelbare og synlige resultater.  
 
Imidlertid er nogle tilsynsmyndigheder skeptiske over for baggrunden for den nye 
tilsynsordning. Nogle tilsynsmyndigheder mener, at formålet med ordningen synes at være 
ressourcebesparelser for virksomhederne snarere end en forbedret miljøbeskyttelse. Nogle går 
endda så vidt som at anklage Dansk Industri og Miljøstyrelsen for at pleje industriens 
interesser. De ser den nye ordning som et initiativ, der skal realisere Dansk Industris tidligere 
fremsatte forslag om selvforvaltning, eller som i det mindste er et skridt på vejen hertil. De 
finder det meget betænkeligt, at der lægges op til et lempet tilsyn med virksomheder med 
miljøledelse og til en vis grad en erstatning af myndighedernes tilsyn med kontrol fra private 
auditører, hvis habilitet betvivles. 
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9 Diskussion 
I det følgende samles op på de centrale diskussioner i nærværende projektrapport, med 
henblik på at søge en besvarelse af problemformuleringen via en bredere indgang til 
problemstillingen end i kapitel 7, men en tilgang, der er meget lig tilgangen i kapitel 8. Her 
diskuteres nemlig ikke udelukkende miljøledelse, men også de andre faktorer, som kan have 
indflydelse på besvarelsen af problemformuleringen. 
 
9.1 Tilsyn med virksomheder med miljøledelse 
Ud fra teorien i kapitel 3 er det umiddelbart positivt, at miljøledelsessystemer i den nye 
ordning gives en klar rolle som instrument i reguleringen, idet der nu lægges op til, at 
tilstedeværelsen af miljøledelsessystemer i virksomheder skal være et af tre kriterier for 
kategoriseringen af virksomheder i niveauer efter deres miljøpositivitet. Spørgsmålet er blot, 
om den større rolle, miljøledelsessystemer tillægges i den nye ordning, er foreneligt med det 
overordnede mål for miljøreguleringen, en forebyggende indsats over for forurening. 
 
Analysen i kapitel 7 viser, at miljøledelsessystemer ikke garanterer en god eller en forbedret 
miljøpræstation. Miljøledelsessystemers rolle som reguleringsinstrument til fremme af en 
forebyggende indsats over for forurening er altså tvivlsom. Umiddelbart må en konsekvens 
heraf være, at virksomhedernes miljøpositivitet ikke skal afgøres på baggrund af den 
eventuelle tilstedeværelse af et miljøledelsessystem. Derfor virker det umiddelbart 
uhensigtsmæssigt, at miljøledelse tillægges en så stor rolle i den nye tilsynsordning. Som 
nævnt tidligere anbefaler Virksomhedsudvalget, at forekomsten af certificerede miljø-
ledelsessystemer bliver betragtet som et af tre afgørende parametre ved kategoriseringen af 
virksomheder i niveau 1, 2 og 3, efter disses miljøpositivitet.  
 
Der er for så vidt ikke noget nyt i, at tilsynsmyndighederne gives mulighed for at differentiere 
tilsynet ud fra nogle kriterier, som bl.a. indbefatter miljøledelse. Allerede i den gældende 
ordning lægges der i Tilsynsvejledningen fra 1995 op til, at tilsynet differentieres efter 
virksomhedernes miljøpositivitet, hvor miljøledelse indgår som et væsentligt parameter (se 
afsnit 4.6.1). Den gældende ordning er således åben for muligheden for at differentiere 
tilsynet således. Tilsynsmyndighederne er i den gældende ordning dog ikke pligtige at 
differentiere tilsynet, men det anbefales at differentiere det, bl.a. efter hvorvidt virksomheder 
har miljøledelse eller ej. Heri ligger netop forskellen på den gældende ordning og den 
kommende, at den nye ordning indebærer en pligt til at differentiere virksomhederne under 
hensyntagen til de tre nævnte kriterier i kapitel 6.  
 
Jævnfør teorien i kapitel 3 er meget dog afhængigt af implementeringsprocessen, hvor diverse 
aktører kan have indflydelse på realiseringen af den nye ordning. Derfor er det relevant at 
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undersøge, hvordan tilsynsmyndighederne forholder sig til den nye ordning, da 
implementeringen vil være afhængig af blandt andre de myndigheder, hvis opgave det er at 
administrere ordningen. Desuden må tilsynsmyndighederne forventes at have en stor erfaring 
med tilsyn og en indsigt i, hvordan et hensigtsmæssigt tilsynsarbejde bør tilrettelægges. 
 
Mange tilsynsmyndigheder mener, at tilstedeværelsen af miljøledelse ikke bør være et 
afgørende kriterium for, hvilket tilsyn der skal føres med den pågældende virksomhed, og de 
fleste af de interviewede tilsynsmyndigheder tilkendegiver, at de i dag ikke lemper tilsynet 
med virksomheder, alene på baggrund af at disse virksomheder har et miljøledelsessystem. 
Tilsynsmyndighederne tilkendegiver samstemmende, at de ikke mener, at miljøledelse er 
nogen garanti for god eller forbedret miljøpræstation, hvorfor de mener, det vil være 
uhensigtsmæssigt per automatik at lempe tilsynet med virksomheder med miljøledelse (se 
kapitel 5 og 8). 
 
Majoriteten af Virksomhedsudvalget (dvs. alle medlemmer af udvalget på nær Dansk Industri, 
CO-industri og Dansk Landbrug, der ønsker en automatisk kategorisering af virksomheder 
med miljøledelse i niveau 1) pointerer da også, at ”undersøgelser og erfaringerne hos 
tilsynsmyndighederne viser, at disse miljøledelsessystemer ikke i sig selv medfører, at der 
ikke er miljøproblemer på disse virksomheder”. Derfor anbefaler majoriteten af 
Virksomhedsudvalget, at virksomheder ikke per automatik kategoriseres i niveau 1, alene ud 
fra den betragtning, at de har et certificeret miljøledelsessystem. Virksomhedsudvalget når 
dog stadig frem til den konklusion, at ”miljøledelsessystemer bør indgå med vægt ved 
kategoriseringen” (Virksomhedsudvalget 2003, 42).  
 
Et af de væsentligste argumenter, tilsynsmyndighederne har imod en lempelse af tilsynet med 
virksomheder med miljøledelse, er, at miljøledelsessystemerne ikke kræver en forbedring på 
alle områder, men at der netop i både EMAS og ISO 14 001 lægges op til, at 
virksomhedsledelsen udvælger nogle fokusområder, som de løbende miljøforbedringer skal 
ske på. Tilsynsmyndighedernes bekymring er, at der ikke nødvendigvis vil blive gennemført 
miljøforbedringer på andre områder, hvorfor et tilsyn med de områder, virksomheden ikke 
fokuserer på, stadig vil være påkrævet med henblik på at sikre en forebyggelse af forurening 
(se kapitel 5 og 8). 
 
Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen er blevet konfronteret med dette argument, og han 
erkender, at miljøledelsessystemet kun ser på visse områder. Men han tilføjer, at på de 
områder, systemet ser på, må man forvente, at der er styr på tingene. Han fremfører, at på 
andre områder kan tilsynsmyndigheden stadig frit vælge, om der skal gøres en ekstra 
tilsynsindsats. Det vil der nok ofte være brug for, vurderer han. Men det er vigtigt for 
Gudmund Nielsen at præcisere, at muligheden for at sætte ind over for virksomheder, der ikke 
følger reglerne, ikke bliver mindre under den nye ordning end under den gældende (Bilag 7, 
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63). Det fremgår da også af interviewene med tilsynsmyndigheder, at tilsynsmyndighederne 
ikke nødvendigvis skal ændre deres tilsynspraksis ved indførslen af den nye tilsynsordning, 
men at ordningen åbner mulighed for en omprioritering af ressourcerne (se kapitel 5 og 8).   
 
Gudmund Nielsen og tilsynsmyndighederne har naturligvis ret i, at muligheden for at føre 
ekstra tilsyn med virksomheder, såfremt nogle tilsynsmyndigheder finder det nødvendigt, ikke 
bliver mindre i den nye tilsynsordning. På den anden side må det dog præciseres, at det heller 
ikke gør muligheden for at skride ind større. Gudmund Nielsen fremfører, at Virksomheds-
udvalgets anbefalinger om kategorisering af virksomhederne er helt i overensstemmelse med 
Miljøstyrelsens anbefalinger i den gældende tilsynsvejledning fra 1995 (Bilag 7, 67). Men der 
er dog en væsentlig forskel: Med den nye ordning bliver det pligtigt at differentiere under 
hensyntagen til tre kriterier, hvoraf miljøledelse er det ene; i den gældende ordning er dette 
blot en anbefaling, ikke et krav. Den nye ordning vil således i højere grad åbne mulighed for 
et lempeligere tilsyn med virksomheder, der kategoriseres som miljøpositive, end det er 
tilfældet i den gældende tilsynsordning.  
 
9.1.1 Dobbeltarbejde 
Virksomhedsudvalget begrunder forslaget om lempet tilsyn med miljøcertificerede 
virksomheder med, at der i dag forekommer dobbeltarbejde i forbindelse med tilsyn med 
virksomheder med certificeret miljøledelse. Auditørerne og tilsynsmyndighedernes kontrol-
arbejde overlapper ganske enkelt hinanden, således at tilsynsmyndighedernes tilsyn med disse 
virksomheder i stor udstrækning overflødiggøres, mener Virksomhedsudvalget 
(Virksomhedsudvalget 2003, 10). 
 
Af mine interview med tilsynsmyndigheder fremgår det, at mange tilsynsmyndigheder undrer 
sig over og er meget overraskede over påstanden om, at der skulle blive ført dobbeltarbejde, 
da de hverken selv har oplevet det sådan eller er blevet udsat for, at virksomheder har klaget 
over noget sådant (se afsnit 8.3). Også af Miljøstyrelsens egen rapport, ”Differentieret 
miljøtilsyn” fra 2001 (Christensen et al. 2001), fremgår det, at tilsynsmyndighederne ikke kan 
genkende den situation, som Virksomhedsudvalget beskriver, hvor der føres unødvendigt 
dobbeltarbejde eller i det hele taget anvendes unødige ressourcer på tilsyn med miljøpositive 
virksomheder. Både i ”Differentieret miljøtilsyn” og i forbindelse med min egen kontakt med 
tilsynsmyndigheder fremgår det, at tilsynsmyndighederne foretrækker at komme ud og se 
tingene med deres egne øjne og ikke blot forlade sig på virksomhedernes oplysninger. 
Desuden kan de via tilsynsbesøg holde kontakten ved lige med virksomhederne (se kapitel 5 
og 8). Det vurderes da også af tilsynsmyndigheder, at virksomhederne generelt er godt 
tilfredse med tilsynsbesøg, fordi det kan give dem god vejledning (Christensen et al. 2001, 
55-56).  
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Tilsynsmyndighederne er mildest talt forbløffede over denne udmelding fra 
Virksomhedsudvalget om forekomsten af dobbeltarbejde som et udbredt problem, da de 
pointerer, at Miljøstyrelsen selv i de seneste år har gjort meget ud af at opildne 
tilsynsmyndighederne i vejledninger og anbefalinger til at anvende tilsynsbesøgene til 
vejledning i lige så høj grad som kontrol. På baggrund af disse udmeldinger fra Miljøstyrelsen 
har mange tilsynsmyndigheder omlagt tilsynet til i langt højere grad at inddrage det, de kalder 
det ’holdningsprægende arbejde’, som går ud på at rådgive virksomhederne om mulighederne 
for at indføre mere bæredygtige løsninger i produktionen, såsom miljøledelsessystemer. De 
pointerer endvidere, at virksomhederne typisk sætter meget stor pris på denne vejledning og 
dialog med myndighederne og i høj grad render myndighederne på dørene for at få 
vejledning. Nogle tilsynsmyndigheder beskriver det sådan, at det faktisk snarere er 
virksomhederne, der hele tiden kommer og forstyrrer myndighederne end omvendt. Nogle 
tilsynsmyndigheder tilkendegiver endog, at virksomheder med miljøledelsessystemer typisk 
får endnu større behov for vejledning og derfor i endnu højere grad søger vejledning fra 
myndighederne og tager hjerteligt imod al den vejledning, de kan få, og derfor så absolut ikke 
har noget ønske om at få tilsynsmyndighederne til at holde sig væk – tværtimod (se kapitel 8). 
 
Det virker da også usandsynligt, at der skulle være tale om decideret dobbeltarbejde mellem 
tilsynsmyndigheder og auditører af miljøledelsessystemerne. Dansk Akkreditering (DANAK), 
der står for akkrediteringen af danske auditører og verifikatorer af miljøledelsessystemer, 
tilkendegiver nemlig i en rapport fra Miljøstyrelsen, at det ikke er noget krav og således ikke 
kan forventes, at alle vilkår i godkendelsen bliver gennemgået i løbet af en tilsynsperiode, i 
forbindelse med auditeringen af miljøledelsessystemet. Auditeringen af miljøledelsessystemer 
er netop først og fremmest en kontrol af systemet og har ikke som sin fornemmeste opgave at 
kontrollere, om vilkår er overholdt eller ej (Miljøstyrelsen 2002b, 58). 
 
9.1.2 Skrivebordstilsyn 
I Virksomhedsudvalgets rapport foreslås det, som nævnt i kapitel 6, at kombinere det samlede 
tilsyn med skrivebordstilsyn med miljøpositive virksomheder kategoriseret i niveau 1. Der er 
dog stor forvirring blandt tilsynsmyndighederne over, hvad der egentlig ligger i begrebet 
skrivebordstilsyn. Nogle ved slet ikke, hvad det er, og de fleste praktiserer det slet ikke eller 
kun i beskedent omfang. Den mest udbredte definition blandt tilsynsmyndighederne af 
skrivebordstilsyn er en telefonopringning til virksomheden, som typisk foretages i forbindelse 
med en opfølgning på et forhold påtalt af tilsynsmyndigheden ved et tidligere tilsynsbesøg (se 
kapitel 5).  
 
Ifølge Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen forudsættes det i den gældende tilsynsordning, at 
et tilsyn er lig et egentligt besøg på virksomheden (Bilag 7, 63). Tilsynsmyndighederne 
anvender da også kun skrivebordstilsyn i undtagelsestilfælde, da de typisk er af den 
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opfattelse, at det giver et helt andet indblik at komme ud at se forholdene med egne øjne. De 
fleste tilsynsmyndigheder kan således ikke forestille sig, at de vil begynde at føre 
skrivebordstilsyn som hovedregel snarere end som undtagelse med miljøpositive 
virksomheder, da de ikke finder skrivebordstilsyn tilstrækkeligt som kontrol. De mener 
ganske enkelt, at tal er taknemlige (se kapitel 5 og 8). 
 
Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen mener dog ikke, det er nødvendigt at komme på 
tilsynsbesøg på en virksomhed, hvis der er løbende skriftlige indberetninger fra virksomheden 
til tilsynsmyndigheden (Bilag 7, 63). Lars Christensen fra PlanMiljø tilføjer, at 
skrivebordstilsyn faktisk kan levere et bedre billede af miljøforholdene på en virksomhed end 
det øjebliksbillede, som et tilsynsbesøg begrænser sig til (Bilag 1, 8).  
 
Det kan naturligvis være en god pointe, at løbende indberetninger fra virksomheden eller et 
akkrediteret laboratorium om en virksomheds miljøforhold og overholdelse af vilkår og 
egenkontrolvilkår kan give et mere dækkende billede end tilsynsbesøg, der aflægges med 
relativt stort interval. Da der lægges op til, at skrivebordstilsynet skal kombineres med 
samlede tilsyn, er der til en vis grad også taget højde for behovet for deciderede tilsynsbesøg, 
som tilsynsmyndighederne pointerer, der er brug for.  
 
Det er dog bemærkelsesværdigt, at et forslag om skrivebordstilsyn overhovedet optræder i 
Virksomhedsudvalgets rapport, når det er noget, der stort set ikke anvendes i praksis, og 
tilsynsmyndighederne ikke finder det tilstrækkeligt. Tanken med det synes at være, at der kan 
spares ressourcer i tilsynet, men tilsynsmyndighederne giver udtryk for, at de ikke ønsker at 
gøre brug af skrivebordstilsyn, på nær som opfølgning på tilsynsbesøg (se kapitel 5).  
 
9.2 Differentiering og miljøpositivitet 
Stillet over for kritikken af miljøledelse som parameter ved kategoriseringen af virksomheder 
efter deres miljøpositivitet, henviser Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen til, at det anbefales 
af Virksomhedsudvalget, at der foretages en samlet vurdering ud fra alle tre parametre, 
hvorfor forslaget ikke kan kritiseres på baggrund af mangler ved det ene parameter, 
miljøledelse (Bilag 7, 63). Det samme pointeres af nogle tilsynsmyndigheder (kapitel 8). 
Gudmund Nielsen og tilsynsmyndighederne har ret i, at det fremgår af Virksomhedsudvalgets 
rapport, at der skal tages højde for alle tre parametre (se kapitel 6). Men det faktum reducerer 
vel ikke relevansen af at påpege det betænkelige ved at vægte systematik i miljøarbejdet højt. 
For hvorfor er miljøledelse så overhovedet taget med som et parameter? Det gør det derimod 
relevant ligeledes at diskutere de to andre parametre, samarbejdsvillighed og lovlydighed. 
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9.2.1 Samarbejdsvilje og lovlydighed i stedet for miljøpræstation 
Overholdelse af love og regler, der begrænser sig til at fastsætte minimumskrav, må vurderes 
langt fra at være tilstrækkeligt i miljøspørgsmål, ud fra en ambition om en forebyggende 
indsats. Der skal en yderligere indsats til – en indsats, der går ud over, hvad der er absolut 
påkrævet. Desuden garanterer tidligere lovlydighed vel ikke fremtidig lovlydighed. 
Samarbejdsvilje er lige så vel som systematik i miljøarbejdet ingen garanti for en god 
miljøpræstation. Der er, ifølge Lars Christensen fra PlanMiljø, mange eksempler på forekomst 
af store miljøproblemer hos virksomheder, der udviser velvilje over for samarbejde med 
tilsynsmyndighederne (Bilag 1, 6). Stærkt forurenende virksomheder må også formodes at 
have incitament til at samarbejde med myndighederne for at søge en større forståelse for deres 
situation og længere frister til opfølgning på ulovlige miljøforhold.  
 
Høj miljøpositivitet og en kategorisering i niveau 1 som følge deraf er således ikke 
nødvendigvis ensbetydende med en god miljøpræstation. Man kan så spørge: Hvad er da 
formålet med at belønne miljøpositive virksomheder? Og hvad er egentlig formålet med 
overhovedet at kategorisere virksomhederne efter deres miljøpositivitet, hvis ikke det er at 
klarlægge, hvilke virksomheder der har en god miljøpræstation og derfor kan anses for ikke at 
have et lige så udtalt behov for tilsynsbesøg som virksomheder med mindre god 
miljøpræstation? 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at en virksomhed ifølge Virksomhedsudvalgets anbefalinger ikke 
behøver at have en god miljøpræstation og lave en forureningsforebyggende indsats i alle sine 
aktiviteter for at blive kategoriseret som niveau 1-virksomhed, hvorimod virksomheden kan 
nå dette ved at indføre miljøledelse, overholde minimumskrav i lovgivningen og vilkår og 
vise villighed til at udlevere oplysninger til tilsynsmyndigheden.  
 
Det undrer både Lars Christensen fra PlanMiljø (Bilag 1, 8) og mange tilsynsmyndigheder, at 
der ikke i Virksomhedsudvalgets forslag lægges mere vægt på virksomhedernes 
miljøpræstation ved kategoriseringen. Tilsynsmyndighederne foretrækker typisk at 
differentiere tilsynet efter virksomhedernes miljøpræstation. Altså har folk, som arbejder med 
tilsyn til daglig, og som har stor ekspertise inden for området, også den tilgang til tilsynet, at 
prioriteringen afhænger af virksomhedernes miljøpræstation (se kapitel 5 og 8).  
 
Miljøpræstationen indgår da også som anbefalet parameter i forbindelse med anbefalingen om 
kategorisering af virksomhederne i den seneste rapport fra Miljøstyrelsen om differentiering 
af miljøtilsynet, ”Differentieret miljøtilsyn” fra 2001. Ifølge denne rapport bør 
kategoriseringen ske ud fra tre kriterier: systematik i miljøarbejdet; villighed og evne til 
samarbejde med miljømyndigheden; og miljøpræstation (Miljøstyrelsen 2001, 25). Det kan 
undre, at miljøpræstationen ikke længere skal være et af kriterierne for kategoriseringen af 
virksomhederne. 
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 9.2.2 Formel differentieringsordning 
Ikke nok med at der er blevet ændret på kriterierne for kategoriseringen af virksomhederne. 
Det foreslås nu også, at kategoriseringen af virksomhederne skal formaliseres, således at det 
ikke længere alene er en anbefaling at differentiere ud fra tre kriterier, men derimod et krav. 
Selve niveauinddelingen af virksomhederne bliver pligtig for tilsynsmyndighederne, mens de 
selv står for vurderingen af, hvilke virksomheder, der skal i hvilke kategorier, når blot der 
tages højde for de tre parametre, opstillet i Virksomhedsudvalgets rapport, der skal indgå i 
vurderingen. Pointen med den formelle ordning er, ifølge Gudmund Nielsen, at 
tilsynsmyndighederne nu skal differentiere efter fælles kriterier, hvor den nuværende 
differentiering foregår på meget forskellig vis (Bilag 7, 67).  
 
Det kan undre, at man har valgt at lave en sådan formel differentieringsordning, da 
Miljøstyrelsen tidligere er nået frem til, at det ikke ville være hensigtsmæssigt at lave en 
formel ordning (Miljøstyrelsen 2002b, 51). Hvordan kan det være, at det så nu er blevet 
vurderet, at det vil være hensigtsmæssigt? Som det fremgår af Bilag 7, så svarer Gudmund 
Nielsen ikke direkte på spørgsmålet, men siger blot, at forholdene løbende ændrer sig (Bilag 
7, 61-62). Virksomhedsudvalgets rapport giver heller ikke noget svar herpå. 
 
De interviewede tilsynsmyndigheder ser det imidlertid som en vigtig opgave at prioritere de 
begrænsede ressourcer, der er afsat til tilsynsopgaven, og er derfor meget glade for den 
formelle ordning, som giver mulighed for at prioritere tilsynet yderligere, end de allerede gør i 
dag.  
 
Det er imidlertid bemærkelsesværdigt, at Virksomhedsudvalgets forslag til kategorisering af 
virksomheder efter deres miljøpositivitet, som Gudmund Nielsen selv indrømmer, er baseret 
på en ordning fra arbejdsmiljøområdet, som ikke har fungeret efter hensigten. Dansk Industri 
har nemlig tidligere advokeret for en ordning magen til den, der er blevet indført på 
arbejdsmiljøområdet. Ifølge denne ordning kan virksomheder med miljøledelsessystemer – 
ikke EMAS eller ISO, da Dansk Industri ifølge Gudmund Nielsen er opmærksomme på, at der 
vil være behov for en standard tilpasset danske forhold - føre selvforvaltning, blot med det 
krav, at de offentliggør deres oplysninger og afgiver dem alle til tilsynsmyndighederne. Det 
viste sig dog, at mange virksomheder med arbejdsmiljøledelse overtrådte reglerne (kapitel 5 
og 8; Bilag 1, 11; Bilag 7, 69-70). Ordningen er altså baseret på en ordning, som ikke har 
virket, men som har vist sig at være et carte blanche for virksomheder med systematik i miljø-
arbejdet, som, når det kom til stykket, ikke garanterede hverken god miljøpræstation eller 
overholdelse af lovgivningen. 
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9.3 Kvantitative versus kvalitative krav 
Minimumsfrekvenserne for tilsynsbesøg med listevirksomheder, anmeldepligtige 
virksomheder mv. synes at være utilstrækkelige ud fra et miljømæssigt hensyn. Den gældende 
aftale indeholder udelukkende et krav om, at der skal føres et enkelt tilsynsbesøg med f.eks. 
50 % af listevirksomhederne hvert år. Det er altså helt op til de enkelte tilsynsmyndigheder at 
afgøre, hvilke virksomheder der skal føres tilsyn med, og det er således i det mindste en 
teoretisk mulighed, at nogle tilsynsmyndigheder vil vælge at føre tilsyn med de samme 50 % i 
hver tilsynsperiode.  
 
Det forekommer dog hverken de interviewede tilsynsmyndigheder, Lars Christensen fra 
PlanMiljø eller Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen, at være sandsynligt, at nogle 
tilsynsmyndigheder helt undlader at komme på tilsynsbesøg på nogle virksomheder, som 
konsekvens af at aftalen mellem Kommunernes Landsforening og Miljøstyrelsen reelt giver 
dem mulighed for at fravælge at komme på tilsynsbesøg på visse virksomheder, efter eget 
valg. Alle erkender de dog, at muligheden er til stede under den gældende ordning (Kapitel 5; 
Bilag 1, 12; Bilag 7, 59). En sådan praksis må dog umiddelbart vurderes som værende i strid 
med Miljøbeskyttelsesloven, der siger, at der skal føres tilsyn med alle listevirksomheder. 
Men isoleret set indeholder aftalen mellem Kommunernes Landsforening og Miljøstyrelsen 
ikke noget eksplicit krav herom. 
 
9.3.1 Baggrunden for anvendelsen af kvantitative frekvenser 
Det er imidlertid vigtigt at være opmærksom på, at aftalen mellem Kommunernes 
Landsforening og Miljøstyrelsen om minimumsfrekvenser for tilsynsbesøg blev indgået, på 
baggrund af en manglende efterlevelse af kravene til tilsyn i Miljøbeskyttelsesloven hos nogle 
tilsynsmyndigheder – vel at mærke ikke hos alle, men hos nogle (mere herom i afsnit 9.4). 
Derfor må aftalen retfærdigvis for det første ses i lyset af, at den trods alt sikrer et vist 
standardiseret minimumsniveau, som ikke fandtes tidligere, som det også påpeges af nogle 
tilsynsmyndigheder (se side 43). For det andet er det værd at bemærke, at der er tale om en 
aftale, som ganske vist ikke kan siges at være frivillig, da den måtte indgås for at overholde 
bestemmelserne i Miljøbeskyttelsesloven, men som trods alt afspejler en forhandling, der 
resulterede i et kompromis, som er blevet fundet ansvarligt ud fra en miljømæssig betragtning 
og samtidig acceptabel for tilsynsmyndighederne. 
 
Desuden var der, ifølge Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen, et formål med at nøjes med et 
minimumskrav på 50 %. Intentionen var at give de decentrale tilsynsmyndigheder et vist 
spillerum til en selvstændig vurdering af den nødvendige tilsynsindsats og en mulighed for at 
prioritere ressourcerne på de virksomheder, som tilsynsmyndighederne af erfaring vidste, 
typisk havde de største miljøproblemer forbundet med sin produktion og den mindste evne til 
at overholde fastsatte vilkår (Bilag 7, 59). 
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 9.3.2 Hvad er samlet tilsyn? 
Men nu har man så alligevel valgt at indføre en ny tilsynsordning, som vil gøre op med 
minimumskravet på 50 % og i stedet indføre et krav om, at der skal føres et samlet tilsyn 
hvert 3. eller 4. år med alle virksomheder. Det samlede tilsyn gælder altså for alle 
virksomheder og kan derfor reelt være en opstramning på kontrollen, idet det nu præciseres, at 
der skal føres tilsyn med alle virksomheder, hvor det med den gældende aftale kan blive 
genstand for fortolkning. Men da intentionen i Miljøbeskyttelsesloven utvivlsomt er, at der 
skal føres tilsyn med alle ’særligt forurenende’ virksomheder, findes der vel allerede i dag et 
indirekte krav til, at tilsynsmyndighederne skal føre jævnligt tilsynsbesøg med alle disse 
virksomheder. Endvidere vurderes det jo som nævnt af alle interviewede som usandsynligt, at 
nogle virksomheder slet ikke får tilsynsbesøg under den gældende ordning. Derfor kan man 
med rette spørge, hvori forskellen på de to ordninger egentlig ligger.  
 
Da Miljøstyrelsens vejledning i differentieret tilsyn som nævnt stadig er under udarbejdelse, 
er det vanskeligt at sige med sikkerhed, hvad der mere præcist ligger i begrebet ’samlet 
tilsyn’. Som nævnt oplyses det af Lars Christensen fra PlanMiljø, at ’samlet tilsyn’ skal 
forstås som et tilsyn med alle virksomheder inden for en given periode i modsætning til den 
gældende ordning, hvor der er minimumsfrekvenser for tilsynsbesøg på 50 %, med forskellige 
perioder alt efter hvilken virksomhedskategori, der er tale om (Bilag 1, 12). Endvidere 
fremgår det af Virksomhedsudvalgets rapport, at et sådant tilsyn indebærer en gennemgang af 
alle virksomhedens miljøforhold, og at antallet af tilsynsbesøg skal afhænge af, hvor mange 
besøg der er behov for med henblik på at afdække alle forholdene (se kapitel 6).  
 
De fleste af de tilsynsmyndigheder, jeg har interviewet, tilkendegiver, at de anvender 
totaltilsyn ved førstegangsbesøg og ellers hovedsageligt benytter sig af punkttilsyn, som 
koncentrerer sig om at sikre sig, at der rettes op på forhold, der ved tidligere tilsyn er blevet 
fundet i strid med vilkårene i virksomhedens godkendelse (se kapitel 5). Spørgsmålet er, 
hvilken indflydelse det vil få, hvis disse tilsynsmyndigheder nu skal til at føre samlet tilsyn.  
 
Forskellen synes at være, at hvor tilsynsmyndighederne før i princippet kunne nøjes med at 
udføre et enkelt totaltilsyn med hver enkelt virksomhed, første gang der føres tilsyn med 
virksomheden, og derfor udelukkende følge op med punkttilsyn, kræves det nu, at der skal 
føres, hvad der svarer til et totaltilsyn, i hver periode for et samlet tilsyn, hvilket formentlig 
vil sige 3 eller 4 år. Det er i hvert fald den tidsramme, Virksomhedsudvalget arbejder med, og 
der findes foreløbigt ikke andre offentliggjorte bud. Så for nogle tilsynsmyndigheder vil der 
nok være tale om en opstramning og ikke en lempelse af kravene til tilsynet. Som det påpeges 
af nogle tilsynsmyndigheder, kan kravet om, at der – oversat til den nutidige sprogbrug inden 
for tilsynsarbejdet – nu skal føres, hvad der svarer til et totaltilsyn i løbet af 3 eller 4 år, 
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betyde, at nogle tilsynsmyndigheder vil skulle føre et grundigere tilsyn end i dag, hvor nogle 
måske fører tematilsyn, fokuseret på visse områder, hvorfor der kan gå længere end 3 eller 4 
år, inden alle forhold er kontrolleret.  
 
9.3.3 Samlet tilsyn – lempelse eller stramning? 
Ifølge Gouldson & Murphys teori er implementeringen af lovgivning afgørende for effekten 
af denne. Men i modellen indgår også en erkendelse af vigtigheden af, hvordan centralt 
udstukne rammer designes, da det ligeledes har betydning for, hvordan lovgivningen 
implementeres (se kapitel 3). På den baggrund må det antages, at det kan have en positiv 
indflydelse på tilsynet, at der nu indføres et krav om samlet tilsyn med alle virksomheder, da 
man nok ikke bør undervurdere effekten af et klart krav herom formuleret i centralt udstukne 
vejledninger og/eller bekendtgørelser, som supplement til Miljøbeskyttelsesloven, med 
henblik på at angive, hvordan loven skal tolkes. Dette mener jeg, kan være nødvendigt med 
det danske decentrale system, som åbner mulighed for fortolkning af Miljøbeskyttelsesloven 
som rammelov (se kapitel 4).  
 
Bestemmelsen om samlet tilsyn kan altså være med til at hæve kontrolniveauet hos 
tilsynsmyndigheder, der måske i dag ikke fører tilsyn med alle virksomheder, men vælger kun 
lige netop at opfylde minimumskravene i aftalen mellem Kommunernes Landsforening og 
Miljøstyrelsen. Til gengæld må samlet tilsyn forventes at åbne mulighed for en lempelse af 
tilsynet for de tilsynsmyndigheder, som hidtil har ført en praksis, hvor alle virksomhederne 
fik tilsynsbesøg, og der typisk blev ført totaltilsyn med mere end halvdelen af virksomhederne 
i hver tilsynsperiode. Det er dog vigtigt at holde sig for øje, at disse tilsynsmyndigheder selv 
har valgt at lægge en så hård linje i tilsynet, og at den nye ordning ikke forhindrer, at de stadig 
vil kunne videreføre deres hidtidige tilsynspraksis, da de allerede mere end lever op til 
kravene til samlet tilsyn, og da ordningen kun indebærer minimumskrav, som hellere end 
gerne må overskrides, som det påpeges af Gudmund Nielsen (Bilag 7, 69-71).  
 
Der må dog med den nye ordning siges at være en risiko for, at de signaler, der sendes i den 
nye tilsynsordning, opfattes som en lempelse af kravene til tilsynet og derfor vil føre til 
lempeligere tilsyn hos nogle tilsynsmyndigheder, fordi de nu engang har begrænsede 
ressourcer, og nogle derfor vil udnytte muligheden for at nedsætte tilsynsfrekvensen og 
generelt foretage en lempelse af tilsynsindsatsen. Dette kan forekomme, da det i den nye 
tilsynsordning ikke længere vil være pligtigt at føre tilsyn med virksomhederne hvert år, hvis 
blot tilsynsmyndigheden kan dokumentere, at denne over den fastsatte periode for et samlet 
tilsyn har ført et tilsyn, der kvalitativt svarer til en gennemgang af alle miljøforhold. Et sådant 
tilsyn må formodes at kunne gennemføres som et enkelt totaltilsyn en gang hvert 3. eller 4. år, 
hvilket vil være en lempelse i forhold til udførelse af et totaltilsyn hvert år. Til gengæld skal 
det samlede tilsyn føres med alle virksomheder, hvorfor det muligvis går lige op. 
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 9.3.4 Samlet tilsyn og differentiering 
Et andet argument for den nye ordning er, at der med de kvalitative minimumskrav i stedet for 
de rent kvantitative nu åbnes mulighed for, at tilsynsmyndighederne i højere grad kan 
prioritere deres tilsynsressourcer og udnytte dette til at kontrollere de virksomheder, der 
vurderes som mindre miljøpositive, grundigere. Dette argument fremføres både af nogle 
tilsynsmyndigheder (se kapitel 8) og af Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen (Bilag 7, 71). 
Derved kan ordningen reelt være med til at sikre en større forebyggelse af forurening for de 
samme ressourcer. Jævnfør diskussionen af miljøpositivitet i afsnit 9.2 er det dog ikke 
uproblematisk at differentiere tilsynet efter miljøpositivitet, fordi det kan være vanskeligt at 
vurdere virksomheders miljøpositivitet – og måske i særlig grad at vurdere deres fremtidige 
miljøpositivitet alene på baggrund af foreløbige erfaringer. 
 
9.3.5 Sikrer samlet tilsyn en ensartet forvaltning? 
Et af formålene med indførslen af et krav om samlet tilsyn er, at det skal skabe bedre 
mulighed for Miljøstyrelsen for at sammenligne tilsynsindsatsen hos de forskellige 
tilsynsmyndigheder med henblik på at sikre et fælles minimumsniveau og en ensartet 
forvaltning af tilsynsforpligtelserne i hele landet. I dag har tilsynsmyndighederne pligt til at 
indberette deres overholdelse af tilsynsfrekvenserne i tilsynsberetninger til Miljøstyrelsen. 
Disse tilsynsberetninger bliver herefter offentliggjort, bl.a. på Internettet, og gøres offentligt 
tilgængelige (se kapitel 4). Tilsynsberetningerne giver dog ikke Miljøstyrelsen noget indblik i 
omfanget og kvaliteten af de enkelte tilsynsmyndigheders tilsynsindsats, hvorfor en 
sammenligning bliver vanskelig. Derfor skal tilsynsmyndighederne nu i stedet indberette 
deres overholdelse af kravet om samlede tilsyn til Miljøstyrelsen. Det skal sikre, at 
Miljøstyrelsen kan bedømme kvalitetsniveauet i tilsynet (Virksomhedsudvalget 2003, 45). 
 
Det må dog anses for tvivlsomt, om det bliver muligt at bedømme kvalitetsniveauet alene ud 
fra en indberetning af udførslen af samlede tilsyn. For det første er det, ifølge Gouldson & 
Murphy, meget vanskeligt at håndhæve kvalitative krav (kapitel 3). Det virker som en 
uoverskuelig opgave for Miljøstyrelsen at skulle vurdere, hvorvidt alle miljøforhold er blevet 
gennemgået. Hvis indberetningen stadig struktureres, som den er i dag, angiver den 
udelukkende antallet af tilsyn og noget skriftligt om tilsynsindsatsen. Det synes umiddelbart 
meget vanskeligt at sammenligne disse indberetninger, umiddelbart lige så vanskeligt som at 
sammenligne de gældende tilsynsberetninger. 
 
Begrebet ’samlet tilsyn’ må forventes at blive genstand for fortolkning hos de enkelte 
tilsynsmyndigheder, hvilket får indflydelse på implementeringen af ordningen. Jævnfør 
teorien i kapitel 3 foretages der skøn i implementeringsprocessen, og det kan således ikke 
Forebyggelse i miljøtilsynet 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. Dobbeltmodul, Teksam 
78 
afvises, at nogle tilsynsmyndigheder vil tolke samlet tilsyn som lig et enkelt totaltilsyn i løbet 
af 3-4 år, hvilket vel ikke i sig selv er nogen garanti for et højt kvalitetsniveau i tilsynet. Om 
et samlet tilsyn dækker over en sådan tilsynspraksis vil formentlig ikke fremgå af 
tilsynsberetningen. 
 
9.4 Implementeringen af den nye tilsynsordning 
Ét er at se på, hvorvidt den nye tilsynsordning indeholder nogle gode intentioner og forslag, 
som ideelt set kan give en bedre miljøbeskyttelse. Lige så væsentligt er det imidlertid at være 
opmærksom på, at implementeringen af ordningen ikke nødvendigvis følger intentionerne, 
hvorfor ordningen kan få nogle utilsigtede følger – disse kan både være positive og negative 
for miljøbeskyttelsen. 
 
9.4.1 De reguleredes indflydelse på reguleringen 
Ifølge Gouldson & Murphy har alle aktører i implementeringsprocessen indflydelse på 
implementeringen af miljøregulering – selv de regulerede (se kapitel 3). Som det fremgår af 
afsnit 8.2, mener nogle tilsynsmyndigheder, at Dansk Industri har haft en meget afgørende 
indflydelse på udformningen af Virksomhedsudvalgets rapport. Nogle tilsynsmyndigheder 
sætter endog spørgsmålstegn ved, om formålet med Virksomhedsudvalgets forslag snarere er 
at pleje industriens interesser end miljøets. 
 
Disse udtalelser kan umiddelbart virke lidt konspiratoriske, og andre tilsynsmyndigheder 
mener da også, at formålet utvivlsomt er at forbedre miljøbeskyttelsen. Dette pointeres også af 
Gudmund Nielsen: 
 
”… denne her niveauplacering og vejledning, det er ikke noget, vi gør for virksomhedernes 
skyld. Det er noget, vi gør, for at myndighederne skal kunne prioritere deres ressourcer mest 
hensigtsmæssigt… ” (citat, Gudmund Nielsen, Bilag 7, 66)  
 
Det er dog interessant, at Virksomhedsudvalget har lagt forekomsten af dobbeltarbejde 
mellem tilsynsmyndighederne og auditørerne af miljøledelsessystemer til grund for nogle af 
sine anbefalinger, på trods af at der ingen dokumentation findes for sådanne problemer, end 
ikke i Miljøstyrelsens egne rapporter. Det eneste sted, en sådan påstand forekommer på skrift 
– udover Virksomhedsudvalgets rapport, naturligvis – synes at være i Dansk Industri og CO-
industris folder ”Mindre bøvl og mere miljø” fra 2003. Der er i øvrigt andre af 
Virksomhedsudvalgets forslag, der grangiveligt minder om forslag angivet i denne folder (se 
Dansk Industri & CO-industri 2003). 
 
Det skal dermed ikke være sagt, at formålet med den nye tilsynsordning er at fremme 
industriens interesser uden at sikre en bedre miljøbeskyttelse. Det er blot vigtigt her at gøre 
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opmærksom på, at de regulerede synes at have haft en indflydelse på designet af den nye 
tilsynsordning, som kan have en indflydelse på implementeringen af denne.   
 
9.4.2 Tilsynsmyndighedernes indflydelse på implementeringen 
Jævnfør Gouldson & Murphys teori, præsenteret i kapitel 3, har også de myndigheder, hvis 
ansvar det er at implementere den centralt udstukne lovgivning, en indflydelse på den 
endelige implementering og effekt af bestemmelser som dem, der kommer til at indgå i den 
nye tilsynsvejledning. Dette er særligt relevant, når der er tale om rammelove, som skal 
implementeres på decentralt plan af decentrale myndigheder. 
 
På den baggrund er det interessant, at det danske forvaltningssystem er så decentraliseret, som 
nævnt i kapitel 4, at de decentrale myndigheder tillægges stor valgfrihed og dermed 
indflydelse på eksempelvis godkendelses- og tilsynsarbejdet, som er i fokus i nærværende 
rapport.  
 
På trods af de mange fordele, der kan være ved en decentraliseret forvaltning, kan det være en 
ulempe, at der i den grad åbnes mulighed for fortolkning – også uønskede fortolkninger. En 
undersøgelse fra Dansk Industri viser da også, at der er meget store forskelle i 
tilsynsmyndigheders ressourceforbrug til tilsyn (Dansk Industri & CO-industri 2003, 19). Det 
påpeges da også af Strukturkommissionen, at der er store forskelle i praksis, hvad angår 
miljøsagsbehandling, fra kommune til kommune (Strukturkommissionen 2004) – en pointe, 
som også fremføres af nogle tilsynsmyndigheder (se afsnit 5..2.2). 
 
Mens nogle tilsynsmyndigheder har implementeret den gældende ordning fuldt ud efter 
intentionerne, er der således også nogle tilsynsmyndigheder, der har haft svært ved at leve op 
til tilsynsfrekvenser og intentionerne i tilsynsvejledningen. Et kig tilbage i historien viser, 
hvor store problemer der har været med at implementere den gældende tilsynsordning. 
 
Tilbage i 1985, hvor aftalen mellem Miljøstyrelsen og Kommunernes Landsforening om 
minimumsfrekvenser for tilsyn endnu ikke var indgået, havde både amter og kommuner store 
problemer med overhovedet at føre tilsyn med virksomhederne. Frekvenserne var 
utilfredsstillende lave, hvilket formentlig skyldtes ressourceproblemer. For det første var der 
dengang, som i dag, mange andre vigtige opgaver at varetage for de decentrale 
miljøforvaltninger. For det andet havde de ikke det fornødne personale og den fornødne 
ekspertise til at udføre tilsynsopgaven på tilfredsstillende vis. Efter aftalen i 1996 blev der dog 
ansat ekstra personale i miljøafdelingerne i såvel amter som kommuner. Først på dette 
tidspunkt blev ansvaret for tilsynet med mange store, meget forurenende virksomheder 
overført fra kommunerne til amterne, og det var i denne forbindelse, at disse virksomheder 
blev behæftet med det omtalte ”a” på Godkendelseslisten (se kapitel 4). Det havde vist sig, at 
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kommunerne ikke kunne magte opgaven. Muligvis fandt kommunernes modvilje mod at 
skride ind over for virksomhederne og føre et grundigt tilsyn med dem sin baggrund i en 
ambition om at undgå at irritere virksomhederne for meget og dermed risikere, at de forlod 
kommunen og skabte arbejdsløshed (Milman et al. 1994, 35). 
 
Aftalen fra 1996 løste dog ikke med ét alle problemerne. Det tog adskillige år, før der reelt 
blev levet op til aftalen i de fleste af landets kommuner. Amterne kom til gengæld godt efter 
det, formentlig pga. deres langt større ekspertise og personale. Kommunerne havde dog i 
mindst ti år efter aftalen stadig store problemer med at leve op til de ellers ret lempelige krav i 
aftalen. Oprindeligt var det tanken med Miljøbeskyttelsesloven, at der skulle føres tilsyn med 
alle virksomheder jævnligt. Nu var der indgået en aftale, der krævede langt mindre. Alligevel 
formåede mange kommuner altså ikke at overholde aftalen. Flere rapporter fra 90’erne kan 
berette om store ressourceproblemer hos myndighederne og deraf følgende nedprioritering af 
miljøtilsynet og en selektering af regler, således at kun nogle regler blev fulgt (fx Hansen et 
al. 1993, 173; Christensen 1996, 32).  
 
I 1998 formåede ikke mindre end en tredjedel af landets kommuner ikke at leve op til 
minimumsfrekvenserne (Hermansen 2002). Det vurderes dog af Miljøstyrelsen, at langt de 
fleste tilsynsmyndigheder i dag lever op til aftalen (Miljøstyrelsen 2003l). Mange 
tilsynsmyndigheder opfylder egne tilsynsfrekvenser, som ligger på et højere niveau end 
frekvenserne i aftalen mellem Miljøstyrelsen og Kommunernes Landsforening (se kapitel 5).  
 
Som det fremgår af kapitel 5, lever de fleste tilsynsmyndigheder i dag endvidere op til de 
centrale anbefalinger i tilsynsvejledningen fra 1995, præsenteret i kapitel 4. Det er dog 
bemærkelsesværdigt, at det har taget adskillige år, før det lykkedes at implementere ordningen 
efter intentionerne. Det sætter spørgsmålstegn ved, om den nye tilsynsvejledning vil blive 
implementeret efter intentionerne. 
 
Noget tyder dog på, at det ikke bliver noget problem. Tilsynsmyndighederne hilser den øgede 
mulighed for at differentiere tilsynsindsatsen velkommen, da der herved kan blive mulighed 
for at omprioritere nogle ressourcer til tilsyn, hvor der vurderes at være mere behov for det (se 
kapitel 8). Velvilje kan give en implementering efter intentionerne, fordi forslaget nyder 
legitimitet blandt tilsynsmyndighederne. Der er ganske vist elementer i forslaget – som fx 
anvendelsen af skrivebordstilsyn – som ikke møder forståelse blandt tilsynsmyndighederne. 
Men som nogle tilsynsmyndigheder og Gudmund Nielsen fra Miljøstyrelsen påpeger, så 
forhindrer den nye tilsynsordning ikke tilsynsmyndighederne i at fortsætte deres praksis, hvis 
denne indebærer en grundigere kontrol af virksomhederne end påkrævet som minimum. 
Desuden vurderes det af alle tilsynsmyndigheder, der er interviewet i denne forbindelse, at de 
ikke forventer, at den nye tilsynsordning vil få nogen nævneværdig indflydelse på deres 
tilsynspraksis, ud over en øget mulighed for at prioritere ressourcerne på miljønegative 
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virksomheder (se afsnit 8.7). Jævnfør den tidligere diskussion er det imidlertid ikke 
nødvendigvis uproblematisk at omprioritere tilsynsressourcerne på denne vis, da grundlaget 
virksomhedernes miljøpositivitet skal vurderes på, ikke synes tilstrækkeligt, eftersom 
virksomhedernes miljøpræstation ikke er et kriterium heri. 
 
En videreførsel af den tilsynspraksis, de interviewede tilsynsmyndigheder giver indtryk af, at 
de fører, virker umiddelbart relativ uproblematisk ud fra et miljømæssigt synspunkt, da 
tilsynsmyndighederne tilkendegiver, at de ikke lemper tilsynet, blot fordi der er tale om en 
virksomhed med miljøledelse. Ikke desto mindre viser undersøgelser, at nogle 
tilsynsmyndigheder lemper tilsynet med virksomheder, der indfører miljøledelse. 
 
”Samarbejdet med miljømyndighederne er efter certificeringen forbedret. Den øgede tillid til 
virksomheden har resulteret i lavere tilsynsfrekvenser, mindsket frekvens for kontrol af 
spildevands-udledningen og reduktion i antal stoffer, der kræves analyseret.” (citat fra 
virksomheden SAPA Danmark i Pedersen & Nielsen 1999, 19)  
 
Nogle virksomheder med miljøledelse har endog oplevet, at tilsynsfrekvensen er blevet 
halveret efter indførslen af miljøledelsessystemet EMAS (Pedersen & Nielsen 2000, 37).   
 
Om disse virksomheder på anden vis end alene i kraft af sit miljøledelsessystem har givet 
tilsynsmyndighederne anledning til at lempe tilsynet, fremgår ikke af undersøgelserne. Det er 
ikke desto mindre tankevækkende, at Miljøstyrelsen fremhæver det som en fordel ved at 
indføre miljøledelse, at virksomheden vil blive udsat for lempet tilsyn fra tilsyns-
myndighederne. 
 
9.5 Forenkling og forebyggelse 
Som nævnt i kapitel 6 har Virksomhedsudvalget fået til kommissorium at finde frem til en 
tilsynsordning, der giver en forenkling uden at forringe miljøbeskyttelsen. Spørgsmålet er 
imidlertid, om det er muligt at sikre implementeringen af en forebyggende indsats, jf. kapitel 
3, samtidig med en effektivisering, og om en realisering af Virksomhedsudvalgets 
anbefalinger vil sikre implementeringen af en forebyggende indsats i tilsynspraksis. 
 
At Virksomhedsudvalget har lagt princippet om ’mest miljø for pengene’ til grund for sine 
anbefalinger, lægges der på ingen måde skjul på i udvalgets rapport. Det fremgår ordret flere 
steder i rapporten. Tanken er, at tilsynsmyndighederne ved at differentiere miljøtilsynet og 
koncentrere ressourcerne om de store miljøsyndere kan sikre en større bevarelse af miljøet og 
opretholdelse af miljøtilstanden inden for den samme ressourceramme (Virksomhedsudvalget 
2003, 11 og 51). 
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Det virker grangiveligt, som om motivet først og fremmest har været at spare ressourcer – for 
myndighederne, der kan prioritere i større omfang og dermed spare ressourcer, men særligt 
for virksomhederne, der slipper for at sætte ressourcer af til tilsynsbesøg. Det er dog 
tvivlsomt, om tilsynsbesøg i dag kun er en pestilens for virksomhederne, eller om det øgede 
fokus på vejledning til virksomhederne ikke i virkeligheden gør tilsynsbesøg attraktive for 
virksomhederne. Men hvorom alting er, så ligner det et forsøg på at lave nedskæringer og 
effektiviseringer og først i anden række at forbedre tilsynsindsatsen.  
 
Flere tilsynsmyndigheder nævner i de interview, jeg har haft med dem, at de mener, der 
snarere er behov for tilførsel af flere ressourcer til tilsynet end en prioritering inden for den 
gældende ramme. Der er dog andre tilsynsmyndigheder, for hvem de nye tiltag giver god 
mening, da de mener, der ingen grund er til at bruge flere ressourcer end nødvendigt på 
tilsynet. Nogle tilsynsmyndigheder pointerer endvidere, at såvel staten som kommuner og 
amter har mange gode formål at bevillige penge til, og at det derfor nok reelt ikke er muligt at 
opprioritere tilsynet, uden at det går ud over andre områder, der kan være fuldt ud lige så 
væsentlige, i det mindste på kort sigt (se kapitel 8). Det er dog vigtigt at holde sig for øje, at 
skader på miljøet, forvoldt af industrien, kan være af irreversibel karakter, og at det derfor på 
langt sigt formentlig kan betale sig at prioritere miljøtilsynet højt – såvel ud fra en 
miljømæssig som en økonomisk betragtning. Det ville dog være optimalt, hvis der kun bliver 
tilført den mængde ressourcer til området, der er nødvendigt for at sikre en god 
miljøbeskyttelse, således at der ikke går ressourcer til spilde. Spørgsmålet er bare, om det er 
muligt at vurdere, præcis hvor mange ressourcer der er brug for til tilsynet. Det betinger vel, 
at virksomhederne kan forventes ikke at ændre sin miljøpositivitet over tid, og at det i det hele 
taget er muligt at vurdere virksomheders miljøpositivitet på noget tidspunkt overhovedet. 
Dette er tvivlsomt, jf. afsnit 9.2.  
 
Virksomhedsudvalgets anbefalinger bygger tydeligvis på en forestilling om, at det er muligt at 
forebygge miljøproblemer, hvilket er tilsynets fornemste opgave, ved at gøre det, der synes 
tilstrækkeligt i det øjeblik, beslutningen skal træffes. Mantraet er: ”Vi skal gøre det, der er 
nødvendigt, hverken mere eller mindre”. Det siger sig selv, at hvis det er muligt at opdage 
miljøproblemer i tide ved at udføre tilsyn i lige nøjagtig det omfang, der er absolut 
nødvendigt, så kan der spares mange penge på denne måde, og det uden at det forringer 
miljøkontrollen. Men hvordan ved man, hvad der er nødvendigt? Miljøregulering er netop 
præget af, at vi har utilstrækkelig viden om de langsigtede konsekvenser af forurening og 
derfor handler på et usikkert grundlag. Derfor kan det undre, at det tilsyneladende ikke søges 
at optimere tilsynsindsatsen mest muligt, men at der i stedet fokuseres meget på at nedsætte 
forbruget af ressourcer og nøjes med at gøre, hvad der umiddelbart synes tilstrækkeligt. 
Gudmund Nielsen siger det meget rammende:  
 
”… nu præciserer vi bare, at man behøver ikke at lave flere tilsynsbesøg end nødvendigt.” 
(Citat, Gudmund Nielsen, Bilag 7, 59) 
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På den anden side må man så også sige, at hvis det viser sig, at den nye tilsynsordning ikke 
får negative konsekvenser for kontrollen med miljøtilstanden, så er der jo blevet sparet mange 
penge og ressourcer, som der kan være stor brug for på andre områder. Det er dog tvivlsomt, 
om der samlet set bliver tale om en ressourcebesparelse med indførelsen af den nye 
godkendelses- og tilsynsordning, der indebærer mange nye administrative krav.  
 
Dansk Industri og CO-industri vurderer i folderen ”Mindre bøvl og mere miljø”, at 
Virksomhedsudvalgets anbefalinger  – som titlen på folderen mere end antyder – vil medføre 
en reduktion af det administrative ’bøvl’, industriorganisationerne mener, der har været 
forbundet med den gældende godkendelses- og tilsynsordning. Her tænkes dog hovedsageligt 
på den administrative lettelse, virksomhederne – og særligt virksomheder, der kategoriseres 
som miljøpositive – vil opleve ved en realisering af anbefalingerne. Dette er naturligvis fuldt 
ud forståeligt og forventeligt, da Dansk Industri og CO-industri jo netop er 
interesseorganisationer, hvis vigtigste formål det er at pleje industriens interesser. Det 
vurderes dog i folderen, at en sådan ordning også vil medføre administrative lettelser for 
tilsynsmyndighederne. Derudover vurderes det, at disse administrative lettelser i 
tilsynsmyndighedernes sagsbehandling og omprioriteringer i tilsynsindsatsen tilmed vil give 
mulighed for en bedre miljøbeskyttelse, således at der populært sagt opnås ’mere miljø for 
pengene’ (Dansk Industri & CO-industri 2003). 
 
Både NOAH og Kommunernes Landsforening omtaler dog den nye ordning som ’mere bøvl 
og mindre miljø’, da de mener, at nye tiltag som pligtig kategorisering af virksomhederne og 
udfærdigelse og løbende opdatering af branchedatablade (se kapitel 6) vil føre en masse 
bureaukrati med sig, således at der bliver endnu mere administrativt ’bøvl’.  
 
Lars Christensen fra PlanMiljø medgiver da også, at den nye tilsynsordning nok 
hovedsageligt vil være ressourcebesparende for virksomhederne, men påpeger, at det jo ikke 
er ensbetydende med, at der ikke også kan være nogle fordele i det for myndighederne, eller 
at der ikke på et senere tidspunkt vil kunne laves ressourceoptimeringer hos myndighederne 
(Bilag 1, 10). 
 
Gudmund Nielsen fastholder imidlertid, at den nye ordning er lavet for at give myndighederne 
et prioriteringsværktøj, og at ordningen ikke er lavet for virksomhedernes skyld (Bilag 7, 60). 
Det er muligt, at dette er korrekt, men der synes at være bred enighed om, at den nye ordning 
primært kommer til at medføre administrative lettelser for virksomhederne og kun sekundært 
for myndighederne - måske slet ikke, mener nogle (bl.a. KL, NOAH og nogle 
tilsynsmyndigheder). Virksomhedsudvalgets anbefalinger synes da også, som nævnt, 
hovedsageligt at komme industriens og landbrugets ønsker i møde. Ressourcebesparelserne 
for virksomhederne synes således at være uomtvistelige, hvorimod det i høj grad kan 
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diskuteres, om den nye ordning vil medføre administrative lettelser for tilsynsmyndighederne 
eller ej. Ingen af synspunkterne kan dog med sikkerhed siges at være forkerte. Det er vel reelt 
kun tiden, der kan vise, om der samlet set vil blive tale om administrative lettelser og en 
afbureaukratisering af godkendelses- og tilsynsarbejdet. 
 
Ressourcebesparelser kan forekomme i tilsynet på baggrund af den nye tilsynsordning, men 
disse besparelser opvejes måske af ekstra ressourceforbrug forbundet med udarbejdelsen af 
branchedatablade. Det vil ikke blive diskuteret dybere, da det ligger uden for nærværende 
projektrapports fokus. Blot skal det her pointeres, at den nye tilsynsordning ikke entydigt kan 
siges at skabe ressourcebesparelser for tilsynsmyndighederne. Men det er dog et erklæret mål 
i kommissoriet til Virksomhedsudvalget, hvorimod midlerne til en forebyggende indsats 
overhovedet ikke bliver behandlet. 
 
Det kan naturligvis ikke alene på den baggrund konkluderes, at den nye tilsynsordning ikke 
vil medføre en større implementering af princippet om en forebyggende indsats i 
tilsynsmyndighedernes tilsynspraksis. Men det er dog interessant, at der fra 
Virksomhedsudvalgets side slet ikke gives nogen bud på, hvordan en forebyggende indsats 
kan sikres.   
 
En måde at sikre en forebyggende indsats kan, jf. kapitel 3, være integrationen i 
reguleringsstrategien af miljøledelsessystemer som reguleringsinstrument. Eftersom analysen 
i kapitel 7 og de empiriske erfaringer hos tilsynsmyndigheder, gengivet i kapitel 5 og 8, 
indikerer, at miljøledelsessystemer ikke er nogen garanti for god eller forbedret 
miljøpræstation eller for overholdelse af lovgivningen, er sådanne systemers rolle som 
reguleringsinstrument til sikring af en forebyggende indsats tvivlsom. 
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10 Konklusion 
Miljøstyrelsens hensigtserklæringer fokuserer på vigtigheden af at sikre en forebyggende 
indsats i miljøreguleringen. Denne indsats ønskes indført vha. en kombination af en 
forenkling af den gældende godkendelses- og tilsynsordning samt fremme af frivillige aftaler 
såsom miljøledelse. Undersøgelsen i nærværende projektrapport har haft til formål at afklare, 
hvorvidt det er muligt at sikre forebyggelse af forurening vha. en integrering af miljøledelse i 
reguleringen som et supplerende reguleringsinstrument og i øvrigt ved en forenkling af 
tilsynsordningen. 
 
Umiddelbart synes Virksomhedsudvalgets rapport at have et meget snævert succeskriterium, 
nemlig hvorvidt det er muligt at forenkle tilsynsordningen uden at reducere 
miljøbeskyttelsesniveauet. Det indgår således ikke direkte i Virksomhedsudvalgets 
kommissorium, at udvalget skal stille forslag til en ordning, der kan sikre en forebyggende 
indsats mod forurening. Men da en forenkling af tilsynsordningen er et led i Miljøstyrelsens 
strategi til sikring af det overordnede mål om en forebyggelse af forurening, må et 
succeskriterium for Virksomhedsudvalgets forslag også være, hvorvidt en sådan forebyggelse 
sikres ved implementeringen af disse forslag.  
 
Virksomhedsudvalget foreslår en formel differentieringsordning, som skal sikre, at 
tilsynsressourcerne prioriteres dér, hvor der er størst miljømæssigt behov for dem. Det skal 
ske ved at differentiere miljøtilsynet ud fra virksomhedernes miljøpositivitet, der fastsættes på 
baggrund af tre centrale kriterier: systematik i miljøarbejdet, lovlydighed og samarbejdsvilje. 
 
De interviewede tilsynsmyndigheder tager godt imod dette forslag, da de mener, der er behov 
for at flytte nogle ressourcer, som i den gældende ordning er bundet til en kvantitativ 
minimumsfrekvens, der også gælder for virksomheder, som tilsynsmyndighederne ud fra 
deres erfaring vurderer, der ikke er så stort behov for at føre tilsyn med. Med den nye ordning 
vil disse ressourcer i stedet kunne prioriteres på virksomheder, der vurderes som 
miljønegative.  
 
Hvis tilsynsressourcer således flyttes fra virksomheder, der alligevel ikke bryder reglerne og 
dermed ikke medfører et ifølge reglerne uacceptabelt forureningsniveau, til virksomheder, der 
forurener overdrevent, kan differentieringsordningen medføre større grad af forebyggelse af 
forurening, og denne undersøgelses succeskriterium for tilsynsordningen må derved siges at 
være opfyldt. Spørgsmålet er imidlertid, om det overhovedet er muligt at vurdere 
virksomheders miljøpositivitet. Dette kan denne undersøgelse ikke give noget entydigt svar 
på, hvorfor der kun kan opfordres til at iværksætte yderligere undersøgelser til afklaring heraf. 
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Et andet væsentligt spørgsmål at stille i den forbindelse er, hvorvidt de enkelte kriterier for 
vurderingen af virksomheders miljøpositivitet har en berettigelse til at indgå som en del af 
baggrunden for omprioriteringer, lempelser og stramninger, i tilsynet. Denne undersøgelse har 
først og fremmest beskæftiget sig med at vurdere miljøledelsessystemers berettigelse som 
kriterium. Med det udgangspunkt, at en lempelse af tilsynet med virksomheder udelukkende 
kan retfærdiggøres på baggrund af en relativt god miljøpræstation, dvs. en i forhold til 
virksomhedens art og produktion lille miljøpåvirkning, er en klar konklusion, at 
tilstedeværelsen af miljøledelsessystemer i forurenende virksomheder ikke er egnet som 
kriterium for vurderingen af miljøpositivitet.  
 
Analysen i nærværende projektrapport indikerer, at miljøledelsessystemer ikke per definition 
indebærer god eller forbedret miljøpræstation eller for den sags skyld sikrer lovlydighed. 
Dette er en samstemmende konklusion fra både teori, tidligere empiriske undersøgelser og 
interview med tilsynsmyndigheder, foretaget i forbindelse med dette projekt. Således er 
miljøledelsessystemer ikke ubetinget et effektivt supplerende reguleringsinstrument, der i 
samspil med regelstyring kan sikre en forebyggende indsats. 
 
Analysen viser endvidere, at det er tvivlsomt, om samarbejdsvilje er et velvalgt kriterium for 
miljøpositivitet, idet samarbejdsvilje ej heller garanterer en god miljøpræstation. Heller ikke 
lovlydighed synes tilstrækkeligt som kriterium for vurderingen af miljøpositivitet, da 
overholdelse af love, der ikke bygger på den forebyggende tilgang, må formodes ikke at være 
tilstrækkeligt til en sikring af god miljøpræstation. 
 
At hvert enkelt kriterium ikke i sig selv sikrer en forebyggende indsats eller blot en god 
miljøpræstation, betyder dog ikke nødvendigvis, at kriterierne ikke tilsammen kan være et 
rimeligt grundlag for vurdering af virksomheders miljøpositivitet. Det synes dog problematisk 
at medtage kriterier, som ikke i sig selv garanterer noget som helst – ikke mindst i betragtning 
af at tilsynsmyndighederne mener, det afgørende kriterium for miljøpositivitet bør være 
miljøpræstationen. 
 
I sidste ende er den nye tilsynsordnings evne til at sikre en forebyggende indsats over for 
forurening dog afhængig af implementeringen af den forebyggende indsats i 
tilsynsmyndighedernes tilsynspraksis. I denne forbindelse lover interviewene med 
tilsynsmyndigheder, gengivet i Bilag 2-6 i bilagsrapporten og refereret i kapitel 5 og 8, godt. 
Hvis den nye tilsynsordning implementeres på den vis, som de interviewede 
tilsynsmyndigheder tilkendegiver, så kan det meget vel betyde en integrering af den 
forebyggende indsats i tilsynsmyndighedernes tilsynspraksis.  
 
Tilsynsmyndighederne afviser nemlig typisk at lade miljøledelse være et afgørende kriterium 
for kategoriseringen af virksomheder. Tilsynsmyndighederne ønsker fortsat at vurdere 
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virksomheder med miljøledelse individuelt og ikke lade tilstedeværelsen af et 
miljøledelsessystem få indvirkning på tilsynsfrekvensen, medmindre det kan godtgøres, at 
miljøledelsessystemet rent faktisk medfører en samlet reduktion af miljøbelastningen af 
virksomhedens aktiviteter (se kapitel 5 og 8). Herved sikres det, at differentieringen af tilsynet 
kommer til at foregå på miljøbeskyttelsens præmisser og ikke blot får til formål at fremme 
miljøledelse uden nogen garanti for en påviselig miljømæssig effekt. 
 
Spørgsmålet er imidlertid om undersøgelsen er repræsentativ for alle landets tilsyns-
myndigheder, eller om der reelt er behov for at etablere fælles retningslinjer til sikring af en 
forebyggelsesstrategi hos alle tilsynsmyndigheder i Danmark. Der må formodes at være 
nogle, der ikke vil opføre sig lige så eksemplarisk som de interviewede tilsynsmyndigheder 
tilkendegiver, de vil. Erfaringerne med implementeringen af den gældende tilsynsordning 
viser i det mindste, at ikke alle gode intentioner i centralt udstukne vejledninger nødvendigvis 
implementeres af samtlige tilsynsmyndigheder. Erfaringerne viser endvidere, at chancen for 
en god implementering af intentionerne i ordningen og ikke blot en udnyttelse af alle 
smuthullerne reduceres betydeligt, når kravene ikke sættes meget skarpt op. Således kom 
tilsynsfrekvensen først op på et mere acceptabelt niveau, da der var blevet indgået en aftale 
om kvantitative minimumsfrekvenser.  
 
Men hvordan sikres så integreringen af en forebyggende indsats i tilsynet? Analysen viser, at 
det er vigtigt at give frivillige aftaler, som f.eks. miljøledelse, en rolle i miljøreguleringen, da 
den forebyggende indsats kræver et samarbejde mellem myndigheder og virksomheder. 
Miljøledelsessystemer er da også ganske gode reguleringsinstrumenter til sikringen af en 
forebyggende indsats, forudsat at disse systemer implementeres fuldt ud efter intentionerne i 
virksomhederne. Analysen viser, at det bestemt ikke altid er tilfældet. Der er således behov 
for en kontrol af miljøpræstationen og den forebyggende indsats i virksomhederne og ikke 
blot en kontrol af, hvorvidt miljøledelsessystemet lever op til nogle formelle procedurekrav. 
Det er miljøforbedringer og ikke alene forbedringerne af systemet, der skal kontrolleres. 
Derfor må det frarådes at basere tilsynet med miljøcertificerede virksomheder på 
skrivebordstilsyn, på baggrund af data, der ikke nødvendigvis siger noget om virksomhedens 
miljøpræstation, men muligvis udelukkende om virksomhedens miljøledelsessystem. Ifølge 
DANAK kan det jo netop ikke forventes, at alle virksomhedens vilkår kontrolleres ved 
ekstern audit af miljøledelsessystemet (se afsnit 9.1.1).  
 
Virksomhedsudvalget giver faktisk selv svaret på, hvordan en tilstrækkelig kontrol med 
miljøledelsessystemer kan designes, til sikring af en forebyggende indsats i virksomhederne 
og en deraf følgende retfærdiggørelse af lempet tilsyn med sådanne virksomheder. 
Virksomhedsudvalget nævner dog denne mulighed i forbindelse med en afvisning af et 
forslag fra Dansk Industri om selvforvaltning, dvs. intet myndighedstilsyn med virksomheder 
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med miljøledelse, og mener tilsyneladende, at en sådan kontrol kun vil være 
anbefalelsesværdig, ifald der indføres selvforvaltning for virksomheder med miljøledelse. 
 
”… såfremt der ønskes etableret et system, som det af Dansk Industri foreslåede, hvor 
virksomheder med et certificeret miljøledelsessystem slet ikke får besøg af tilsynsmyndigheden, 
bør der igangsættes nærmere analyser af kvaliteten af miljøledelsessystemerne og certificerings-
organernes kontrol hermed. Det må endvidere vurderes, hvilke informationer, 
tilsynsmyndigheden skal have krav på at modtage, omfanget af kontrollen med 
vilkårsoverholdelse m.v. ved audits, muligheder for at kræve supplerende oplysninger m.v.” 
(citat, Virksomhedsudvalget 2003, 43) 
 
Indholdet i ovenstående citat kunne i hvert fald være en del af løsningen, vil jeg mene. Men 
også dette er der behov for yderligere undersøgelser af. 
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Bilag 1. Interview med Lars Christensen, PlanMiljø 
 
Onsdag den 25. februar 2004 
 
 
 
Afspejler vejledningen, I er i gang med at udarbejde, PlanMiljøs holdninger, eller er det 
Miljøstyrelsen, der bestemmer, hvad der skal være i den? 
 
Det vil være Miljøstyrelsen. Det er sådan, at en vejledning fra Miljøstyrelsen er en autoritativ 
fortolkning af, hvad der står i loven. Det betyder i praksis, at kommunerne og amterne er 
forpligtet til at forholde sig til vejledningen og i et vist omfang gøre, som der står i 
vejledningen. Men de er ikke mere bindende, end at de kan fraviges ved særlige forhold. Men 
så er der forskellige typer af vejledninger. For eksempel vejledninger, som omhandler 
fastsættelse af grænseværdier for spildevand, støj mv., de er relativt bindende for 
myndighederne. Dvs. der skal ligge nogle gode begrundelser for at afvige dem. Så er der 
andre, blødere typer af vejledninger, som for eksempel tilsynsvejledningen fra 1995, ”Tilsyn 
med virksomheder”. Den er lidt mere rund i kanterne og beskriver, hvordan man udfører et 
godt tilsyn. Men der er ikke nogen, der går ind og forholder sig til, om kommunerne så rent 
faktisk forbereder sig og gennemfører tilsynet, som der står i vejledningen. 
 
Så der bliver ikke fulgt op på det? 
 
Nej, det vil de ikke gøre ved den type vejledninger. Men vejledninger er altid udtryk for 
styrelsens holdninger, og det vil den her også være. Og vi er bare skriverkarle, kan man sige. 
Så det vil ikke være vores holdninger, nej. Det kan man ikke nødvendigvis sige. Men det er 
udtryk for styrelsens holdninger og i et vist omfang også andres holdninger, for styrelsen vil 
jo altid søge kompromiser med hensyn til de interessenter, der måtte være involveret i det. 
 
Jeg spørger også, fordi Miljøstyrelsen har en vane med at skrive i deres rapporter og 
vejledninger osv., at det ikke nødvendigvis afspejler Miljøstyrelsens holdning… 
 
Det gør vejledningerne, jo. Men ikke deres miljørapporter. De er købt til at lave en analyse af 
et område, og det angiver ikke nødvendigvis Miljøstyrelsens holdning, det der står i analysen. 
 
Så det er simpelthen, fordi det er en vejledning? 
 
Ja, det er det. 
 
Så vidt jeg har forstået, har du været med til at udforme IMPEL’s ”Reference Book for 
Environmental Inspections”? 
 
Ja, det er rigtigt. 
 
Jeg må så sige, at jeg har kun haft mulighed for at kigge i 1999-udgaven. Der skulle være 
lavet en for 2003? 
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Nej, den fra 1999 er en tilsynsvejledning. Den, der er lavet i 2003, er en ”Reference Book for 
Managers” om ledelse af tilsynsmyndigheden. Den har et andet snit. Den er slet ikke så 
praktisk orienteret som den eksisterende. 
 
Så den fra 1999 vil stadig være gældende som anbefaling? 
 
Ja, det vil den. 
 
Inkluderer den vejledning, I laver, de anbefalinger, som IMPEL giver? 
 
Den forholder sig til dem, vil jeg sige. Det er sådan, at formanden for styregruppen i det her 
projekt er Gudmund Nielsen, som også sidder i Miljøstyrelsen. Han ved, hvad der foregår i 
IMPEL-sammenhæng, og sørger for, at der sker en inddragelse af de erfaringer og 
anbefalinger, der ligger bag. Derfor forholder vejledningen sig til dem. Dermed ikke sagt, at 
de følges systematisk, men der bliver sørget for, at de kontraherer på den måde, at de i hvert 
fald ikke vil være helt modsat. 
 
Har I nogen forventninger til, om der kommer EU-lovgivning på området, og om vejledningen 
er gearet til det? Man kunne forestille sig, at den her EU-lovgivning vil blive baseret på 
anbefalinger fra IMPEL. 
 
Det ved jeg ikke. Jeg tror ikke, det vil blive så detaljeret. Den her tilsynsvejledning vil først 
og fremmest omhandle retningslinjer til differentiering af virksomhederne, hvilket har været 
et ønske fra Dansk Industri. Men praksis er, at amter og kommuner i de sidste 5-10 år har 
prøvet at bruge deres ressourcer dér, hvor der har været størst behov for det. Så det er ikke 
noget nyt for dem. Men der har man, specielt fra industriens side, været meget fokuseret på, at 
de skulle være ensartet i landet, og at man skulle formalisere differentieringen.  
 
Jeg har kigget i Virksomhedsudvalgets rapport, og jeg går ud fra, at det i store træk er på 
baggrund af den, I laver vejledningen? 
 
Det er det, jo. Vejledningen bliver bundet af de anbefalinger, der gives dér. 
 
Indgår ’samlet tilsyn’ så også i vejledningen? 
 
Ja. 
 
Har I lavet en definition på, hvad det er? For jeg synes ikke, det fremgår så tydeligt af 
rapporten. 
 
Det skal der tages stilling til, og det er der ikke blevet endnu. For vi har indtil videre kun 
arbejdet med selve kategoriseringsaspektet. Så der er slet ikke taget fat på, hvad det her 
’samlet tilsyn’ skal indeholde. Så det kan jeg slet ikke svare dig på. 
 
Foreløbig har der været en uformel aftale om differentiering af miljøtilsynet, via den aftale 
der har været på området? 
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Ja, det har så været differentiering i forhold til tilsynsfrekvenser. Man har jo også internt i 
tilsynsforvaltningen differentieret i forhold til virksomhedernes miljøpræstation og i forhold 
til inddelingen i virksomhedskategorier. 
 
Men der har været en vejledning, som har været uformel. Den har ikke forpligtet, men man vil 
bruge den som grundlag i klagesager, ikke? Miljøstyrelsen skriver, at hvis der endelig 
kommer en klagesag, så vil man bruge de anbefalinger, der er, som baggrund. Men ellers er 
den ikke bindende. 
 
Hvilken vejledning tænker du på? 
 
Vejledningen ”Tilsyn med virksomheder” fra 1995. 
 
Ja, der anbefaler man også, at der differentieres imellem virksomhederne. Og det er rigtigt, at 
den skal ikke opfattes bindende for myndighederne. 
 
Men hvori ligger forskellen? For den ordning, I udarbejder nu, den er vel heller ikke formel? 
 
Jo, det bliver den. Selve differentieringssystemet bliver formelt. 
 
Så det vil være retligt bindende? 
 
Myndighederne bliver pålagt at lave en kategorisering af deres virksomheder. Men det bliver 
ikke mere formelt, end at virksomhederne ikke vil få klageadgang over den kategorisering, de 
bliver placeret i. Det vælger man at gøre sådan, for ellers kan det give en masse administrativt 
bøvl. Hvis man giver klageadgang, så skal man først udarbejde en differentiering, så skal man 
ud i de enkelte tilsynsforvaltninger og kategorisere hver enkelt virksomhed, og så skal man 
igennem en formel høring og mulighed for anke. Så det vil være meget omstændeligt. Så det 
har man valgt ikke at gøre. Så der bliver en gråzone imellem, hvor formelt det egentlig er. Det 
bliver formelt, at myndighederne skal kategorisere virksomhederne, skal indplacere dem i 
forhold til de niveauer, der bliver tale om.  
 
Så hvor det før var en anbefaling, bliver det nu et krav at differentiere? 
 
Ja, og det bliver ud fra nogle andre kriterier end dem, man stillede op i Tilsynsvejledningen. 
Men der vil efter al sandsynlighed ikke blive klageadgang. 
 
Vil en formel ordning kræve en yderligere ændring af Miljøbeskyttelsesloven end det forslag 
til ændring af Miljøbeskyttelsesloven, som allerede er under behandling? 
 
Nej, det vil den ikke, fordi Miljøbeskyttelsesloven er en rammelov. Der ligger en udstrakt 
beføjelse til ministeren til at udmønte loven i praksis via bekendtgørelser og vejledninger, og 
det vil der være tale om i det her tilfælde. Det ligger helt inden for rammerne af den 
eksisterende lov. Lovforslaget er heller ikke nødvendigt for at lave den her tilsynsvejledning. 
Det vil være nødvendigt i forhold til at ændre godkendelsessystemet… Næh, det vil det jo 
faktisk ikke en gang. Som du kan se ud af Miljøbeskyttelsesloven, fastsætter den jo bare, at 
ministeren, på baggrund af § 35, kan fastsætte nærmere regler om de her ting. Jeg kan ikke 
vurdere, hvorfor den her lovændring i virkeligheden er nødvendig, for selve 
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godkendelsesordningen er i dag reguleret ved en bekendtgørelse, og den kan man jo ændre. 
Men så har man åbenbart ud fra en juridisk vurdering vurderet, at det har været nødvendigt 
med en lovændring. Men det er mest med henblik på ændring af godkendelsessystemet. 
 
I rapporten ”Differentieret tilsyn” fra 2001 vurderer I… Ja, det er vel jer, der vurderer i den 
rapport, ikke? 
 
Jo, det er os. 
 
I den rapport vurderer I, at det ikke vil være hensigtsmæssigt med en formel 
differentieringsordning, fordi detaljerede krav til, hvordan differentieringen skal foregå, ikke 
er hensigtsmæssige. Men hvorfor er det så hensigtsmæssigt nu? 
 
Det er, fordi ministeren har besluttet det. Med hensyn til den rapport fra 2001 så har der jo 
igen siddet en styregruppe, som er besluttende myndighed i forhold til, hvad der kommer til at 
stå i rapporten. Så det er ikke et stykke bestillingsarbejde, som vi bare har lavet og så har 
afleveret. Den er lavet i dialog med de forskellige interessenter, som har været repræsenteret i 
styregruppen, og det afspejler den også i et vist omfang. Men jeg kan sige, at netop den 
diskussion om formel/uformel, det var en diskussion, der var meget oppe at vende. Så man 
kan sige, at de konklusioner, vi kommer frem til, afspejler ikke nødvendigvis vores personlige 
holdning, men er styregruppens holdning og er et kompromis, for der var heller ikke enighed i 
styregruppen på daværende tidspunkt. Men da fandt man, at det ikke var formålstjenligt at 
etablere en formel ordning. Det har man så vurderet nu, og det er formentlig på baggrund af 
ministerens vurdering. Hvor han så har den vurdering fra, det kan man kun gisne om. 
 
Men det tyder vel på at være på baggrund af Virksomhedsudvalgets rapport? 
 
Ja, men den er så også lavet på baggrund af, at ministeren har fundet behov for, at der laves 
sådan en formel ordning. 
 
Ja, Virksomhedsudvalget har haft et klart kommissorium? 
 
Ja. 
 
Så rammerne har været fastlagt fra starten? 
 
Der har i hvert fald været nogle rammer. 
 
Med hensyn til kategoriseringen af virksomhederne vender jeg igen tilbage til ”Differentieret 
miljøtilsyn” fra 2001, da jeg vil mene, det må være den gældende vejledning inden for 
differentieret miljøtilsyn… 
 
Det er jo ikke en vejledning. Det er vigtigt at holde fast i, at man som myndighed på ingen 
måde er bundet af det. Det er et miljøprojekt, som behandler nogle emner og giver nogle 
anbefalinger til, hvordan man kan komme videre. Men det er ikke en vejledning, så 
myndighederne er på ingen måde bundet af det. 
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Men stadigvæk, I giver nogle anbefalinger deri, ikke? Og der anbefaler I så blandt andet, at 
samarbejdsvilje skal være et af de væsentligste kriterier, når man kategoriserer 
virksomhederne. Er samarbejdsvilje nødvendigvis ensbetydende med mindre behov for 
miljøtilsyn? Behøver en virksomhed nødvendigvis at være miljøpositiv, fordi den er 
samarbejdsvillig? 
 
Nej, det gør den jo ikke. Men jeg vil så sige, at det kommer nok an på, hvem du spørger. Nu 
snakker vi ikke om samarbejdsvillighed længere, fordi det har en lidt tendentiøs klang. 
Hvornår er man samarbejdsvillig? Nu snakker vi om at udlevere oplysninger og at være åben i 
forhold til, hvad der foregår internt i virksomheden, og om de relevante dokumenter for 
tilsynet. Det er lidt mere hen imod, at det kan man forholde sig til: Har tilsynsmyndigheden 
lov til at gennemse alle dokumenter med procedurer osv. Men det er jo også et udtryk for 
samarbejdsvilje. Men hvis du spørger personligt, så mener jeg, at et tilsyn i høj grad bør bero 
på, om virksomheden er samarbejdsvillig eller ej, forstået på den måde at hvis virksomheden 
ikke er samarbejdsvillig, må man gribe kontrollen anderledes an, end hvis virksomheden er 
samarbejdsvillig. Så kan det godt være, at den ikke har nogen særligt god miljøpræstation. 
Det har man masser af eksempler på, med virksomheder som egentlig vil det godt og måske 
har et ønske om at gøre det bedst muligt, men som af forskellige årsager har problemer med 
overskridelser, hvilket kan hænge sammen med, at der for den type produktion og de stoffer 
og materialer, de arbejder med, måske er meget snævre grænser for emissioner, eller nogle 
andre ting, som gør, at de har svært ved det. Men det mener jeg godt, at man ved tilsyn kan 
tage højde for. 
 
Men hvis man ser på de konsekvenser, det kan forventes at få, når man giver sådan en 
anbefaling, kunne man så ikke forestille sig, at der var nogle virksomheder, der kunne se en 
strategisk fordel i at være samarbejdsvillige, men stadig holde oplysninger tilbage, som 
tilsynsmyndigheden ikke kender til? 
 
Jo, men det kan de altid gøre. I sidste ende beror tilsynet langt hen ad vejen på tillid. Så de 
virksomheder, som prøver at snyde… Det kan de altid. De bliver fanget nogle gange, og nogle 
gange bliver de ikke fanget. Det er der mange eksempler på. Men normalt må man have tillid 
til, at virksomheden giver de oplysninger ved tilsynet, som tilsynsmyndigheden beder om. 
 
I anbefaler også, i samme rapport, at systematik i miljøarbejdet skal være et af de 
væsentligste parametre, og det må vel være nært beslægtet med miljøledelse, og det nævner I 
også som eksempel. Men hvad er baggrunden for, at miljøledelse vægtes så højt? Er 
miljøledelse en garanti for god miljøpræstation? 
 
Nej, det er ikke en garanti for det. Men alt andet lige, jo mere systematik, jo mere har de styr 
på deres emissioner. Men der findes da virksomheder med miljøledelse, som ikke har nogen 
intentioner om at gøre det godt for miljøet, men har nogle andre årsager eller udelukkende 
indfører miljøledelse af andre årsager. Der kan være nogle markedsmæssige overvejelser bag 
det, og det er der jo ikke noget odiøst i. Men der er da nogle, som er ligeglade med miljøet i 
det hele taget. Autoophuggere er jo blevet pålagt at etablere miljøledelse eller kvalitetsledelse 
efter ISO-systemet, og de er da ikke Guds bedste børn på miljøområdet. 
 
I ”Differentieret miljøtilsyn” fra 2001 bliver der tilsyneladende ikke skelnet mellem ISO og 
EMAS. Er det så, fordi EMAS II er kommet på banen, hvor ISO er en del af denne standard? 
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Eller mener I også, at virksomheder, der har ISO og ikke EMAS skal have de samme 
fordelagtige vilkår? 
 
Ja, det gør vi. Der er nogle forskelle på de to systemer, mest med henblik på hvad det er for 
nogle krav, man stiller til verifikatorerne, der verificerer systemerne efter en ekstern ordning, 
fordi for den enkelte virksomhed er de krav, de to systemer stiller, stort set identiske. Så der er 
ingen grund til at skelne.  
 
Men i ISO er der jo hovedsageligt anbefalinger, hvor der i EMAS er deciderede krav. Giver 
det ikke en forskel? Med et ISO 14001-miljøledelsessystem behøver man vel ikke nødvendigvis 
at opnå løbende forbedringer af miljøpræstationen?  
 
Jo. 
 
Det er vel mere en anbefaling? 
 
Nej. Men man kan så sige: Hvad laver de forbedringer inden for? Der står jo i standarden, at 
de skal vælge nogle områder, de skal fokusere på. Men i praksis er de meget eftergivne. Det 
kan være meget vanskeligt at arbejde med emissioner, som er et meget stort miljøproblem, 
men det er lettere for dem at reducere deres energiforbrug. Men der er ikke nogen grund til at 
skelne, for der er ikke strengere krav, man skal overholde, i EMAS end i ISO, ikke i praksis. 
 
Men med ISO er der vel ikke nogen deciderede krav om, at lovgivningen skal følges, men blot 
at man bør følge den, hvorimod EMAS i højere grad stiller krav? 
 
Nej, det mener jeg ikke er rigtigt. Det er et fortolkningsspørgsmål, men de skal følge 
lovgivningskrav, og de skal gøre rede for, hvorfor de gør det eller ikke gør det. Det vil ikke 
blive accepteret, at de ikke gør det. Spørgsmålet er jo så, om systemet kan fange, at de ikke 
gør det. Man kunne godt frygte, at det gør det ikke. Og det er dér, forskellen på ISO og 
EMAS er interessant, synes jeg, fordi i ISO kan du i princippet stille med et hold systemfolk, 
som overhovedet ikke har nogen miljømæssig kompetence, altså nogen faglig kompetence. 
Det skal du have med i EMAS. Men i praksis vælger certificerede virksomheder at anvende 
folk, der har miljømæssig kompetence. Så jeg tror ikke, der i praksis er den store forskel på de 
to systemer. Men de skal overholde loven – også i ISO. Det skal de. 
 
I forbindelse med udarbejdelsen af vejledningen, arbejder I så med et scoringssystem, som 
IMPEL har anbefalet, som tilsynsmyndigheden kan tage udgangspunkt i, når de skal 
kategorisere virksomhederne i miljøpositive og –negative osv.? 
 
Vi har præsenteret forskellige modeller for styregruppen, for hvordan man kan gå ind og 
kategorisere virksomhederne, efter hvilke kriterier. Og der er indgået en scoringsmodel. Men 
jeg kan ikke sige nu, hvad det falder ud med. Jo, jeg kan godt sige, at det falder ikke ud til 
scoringsmodellens fordel. 
 
Hvordan vil man så sikre, at de samme kriterier bliver anvendt ved kategoriseringen rundt 
omkring i de forskellige miljøcentre? 
 
Forebyggelse i miljøtilsynet – Bilagsrapport 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. dobbeltmodul, Teksam 
7
Jamen, det er jo et spørgsmål om de kriterier, man sætter op, at gøre tingene så tydeligt som 
muligt. Det kan man sagtens. Hvorimod scoringsmodellen i virkeligheden vil gøre det meget 
mere elastisk, i mine øjne i hvert fald. 
 
Ifølge NOAH’s høringssvar til lovforslaget om ændring af Miljøbeskyttelsesloven frygter de, 
at differentieringen vil blive udført efter subjektive kriterier. Hvordan kan det sikres, at det 
ikke sker? Arbejder I med nogle standardkriterier, eller kunne man forestille sig, at de enkelte 
tilsynsmyndigheder ville inddrage lokale forhold og andet, som ikke passer ind i en generel 
model? 
 
Det ligger i vores kommissorium, at de kategoriseringskriterier, der skal deles op efter, skal 
være så entydige som muligt. Men der vil altid være et vist element af subjektivitet i det. Det 
kan simpelthen ikke undgås. Hvis du læser Virksomhedsudvalgets rapport, så skal forhold 
omkring virksomhedens miljøbelastning ikke være et led i kategoriseringskriterierne. Det er 
jo lidt interessant. Det vil sige, kategoriseringen skal alene bero på virksomhedens systematik, 
dens oplysninger, åbenhed og dens lovlydighed. Det er de elementer, der skal tages hensyn til 
ved kategoriseringen. Derudover nævnes nogle forhold som lokalisering, lokale prioriteringer 
osv., som myndigheden bør inddrage, når de fastlægger frekvensen og omfanget af de enkelte 
tilsyn. Det kan vi godt gå ind at skrive noget om, men det er ikke noget, vi kan fastlægge 
nogen entydige krav til. 
 
I Virksomhedsudvalgets rapport bliver det foreslået at føre skrivebordstilsyn med 
miljøpositive virksomheder, og nogle af de virksomheder, som bliver klassificeret som 
miljøpositive, er netop virksomheder med miljøledelse. Arbejder I med anbefalinger til 
skrivebordstilsyn i vejledningen? 
 
Det er jo noget, man praktiserer allerede i dag. Jeg ved ikke, om det kommer til at hedde 
’skrivebordstilsyn’, måske ’skrivebordskontrol’, fordi et egentligt tilsyn er noget, der foregår 
på stedet. Man pålægger i et vist omfang virksomhederne egenkontrol, og det indgår jo i et 
almindeligt tilsyn. Det vil det stadig gøre, og det vil nok være sådan, at på de mere oplagte 
positive virksomheder vil man lægge vægten på egenkontrol frem for den direkte kontrol med 
virksomheden. For det man kan gøre med en direkte kontrol er, at man laver et tilsyn af en 
situation, dvs. man tager en dag ud af 365 dage og kontrollerer forholdene. Så ved du jo, 
hvordan forholdene var den dag, men du ved jo ikke, hvordan de var de andre dage. Det kan 
jo være godt nok for nogle virksomheder, men det giver jo ikke noget særligt dækkende 
billede af, hvordan virksomhedens miljøforhold egentlig er. Der kan egenkontrollen være med 
til at give et bedre billede. 
 
Men egenkontrollen er jo til gengæld baseret på virksomhedens egne oplysninger. Vil I, i tråd 
med IMPEL’s anbefalinger, anbefale, at man går ind og kontrollerer de oplysninger? 
 
Der findes jo en bekendtgørelse, som indeholder krav til, hvordan virksomhedernes målinger 
for spildevand osv. skal udføres. Og der er bestemmelser om, at prøverne skal udtages af 
tredjepart, dvs. det er jo en uafhængig instans, der laver egenkontrolprøverne. Så er der 
selvfølgelig den kontrol, der består i at aflæse målere og lave visuelle inspektioner. Men de 
egentlige målinger vil være foretaget af tredjepart. 
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Hvad er forskellen på ’skrivebordstilsyn’ og det, I kaldte ’indirekte tilsyn’ i ”Differentieret 
tilsyn”? 
 
Der er ingen. 
 
Det er det samme, simpelthen? 
 
Ja. 
 
Er skrivebordstilsyn ikke i strid med Miljøbeskyttelseslovens § 65 om aktivt, opsøgende 
tilsyn? 
 
Nej, det kan supplere det aktive tilsyn. Men det er jo rigtigt. Det er en vigtig pointe, at 
Miljøbeskyttelseslovens § 65 og 66 fastsætter, at myndighederne skal føre aktivt tilsyn og 
ikke kun reagere på klager. Den er uændret, og det må vi jo tage med i vejledningen, at selv 
om man er en niveau 1-virksomhed og alt går godt miljømæssigt osv., så skal der jo stadig 
være et opsøgende tilsyn med virksomheden. 
 
Er ’samlet tilsyn’ en erkendelse af, at der stadig er behov for egentlige tilsynsbesøg? 
 
Det må du spørge Miljøstyrelsen om. Men spørger du mig personligt, så vil jeg sige: Jo, der er 
absolut behov for, at myndighederne laver et opsøgende tilsyn. Men det er helt personligt. Én 
ting er jo at sidde og skrive det her på baggrund af nogle anbefalinger fra styregruppen, fra 
Dansk Industri, fra Landbrugsrådet og andre aktører med stærke politiske interesser 
involveret. En anden ting er jo at arbejde med det i praksis. Vi rådgiver kommuner og amter 
og kommer ud i kommunerne og amterne, og der kan vi se, hvad det er for nogle problemer, 
de står med. Personligt vil jeg da godt sige, at jeg synes, der er behov for, at myndighederne 
er synlige og laver et opsøgende tilsyn. Dermed ikke sagt, at myndighederne ikke kan lave 
deres arbejde mere differentieret. Selvfølgelig kan de det. Det er noget af det, 
kategoriseringen skal hjælpe med til, så de kan lave en ressourceprioritering. Men det gør det 
ikke op for at komme ud på virksomhederne, det gør det ikke. 
 
IMPEL anbefaler, at hvis der skal føres et lempeligere tilsyn med virksomheder på baggrund 
af deres miljøledelsessystem, så kræver det, at miljøledelsessystemet vurderes som 
velfungerende. Er det også et krav eller en anbefaling, I vil inkludere i vejledningen? 
 
Det er et godt spørgsmål. Jo, selvfølgelig skal det være velfungerende, ellers giver det jo 
ingen mening. Spørgsmålet er, om der vil være krav om, at det skal være EMAS eller ISO. Så 
kan man sige, at det er jo velfungerende, hvis det bliver godkendt ved eksterne verificeringer. 
Hvis det ikke gør, så er det ikke. Men det er jo at lægge meget over til de eksterne 
certificeringsfirmaer. Men det er jo også det, man har ytret ønske om fra nogens side, at det er 
det, man skal gøre. 
 
I ”Differentieret miljøtilsyn” står der, at man har spurgt tilsynsmyndighederne, om de føler, 
at det er et problem med dobbeltarbejde osv. Af den undersøgelse fremgår det, at 
tilsynsmyndighederne ikke rigtigt kan genkende det, at de skulle føre dobbeltarbejde. De 
synes faktisk, at selvom en virksomhed har miljøledelse, så er der stadigvæk behov for at 
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komme derud. Hvor tror du, Miljøstyrelsen kan have fået den her opfattelse fra, at der er 
dobbeltarbejde, når det ikke er noget, man oplever ude hos tilsynsmyndighederne? 
 
Jeg er sikker på, at hvis du går ud og spørger nogle virksomheder og Dansk Industri, så vil de 
nok sige, at der foregår noget decideret dobbeltarbejde. 
 
Men virksomhederne kan vel også have en interesse i at få noget mindre tilsyn? 
 
Ja, det kan du sige. 
 
Så derfor: Er der nogen, ud over virksomhederne og Miljøstyrelsen, der har nævnt, at det 
skulle være et problem? 
 
Altså, det man snakker om, det er jo ikke myndighedernes dobbeltarbejde, det er jo primært 
virksomhedernes dobbeltarbejde, altså det at de skal lave grønne regnskaber, de skal lave 
indrapportering af egenkontrol og registrering af data om affald osv. Det er den form for 
dobbeltarbejde, man snakker om. Men jo, jeg ved, at Erhvervsfremmestyrelsen og 
Erhvervsministeriet har lavet en fokusgruppe, hvor nogle virksomheder deltager, og det er det 
billede, de får også. Der kommer et ikke sammenhængende billede, hvis du spørger 
myndighederne, og du spørger virksomhederne. 
 
Så hvis man vil løse nogle ressourceproblemer, er det så ikke i virkeligheden virksomhedernes 
ressourceproblemer, man løser? 
 
Jo, det kan du godt sige. Men det er jo ikke ensbetydende med, at du ikke også kan lave nogle 
ressourceoptimeringer hos myndighederne. 
 
I endnu en rapport fra Miljøstyrelsen, som hedder ”Status for arbejdet med forenkling og 
effektivisering af miljømyndighedernes regulering af industrivirksomheder, juni 2002”, bliver 
der præsenteret et forslag fra Dansk Industri om selvforvaltning, hvor myndighederne ikke 
skal føre kontrol, medmindre der er en anledning til det ud fra nogle oplysninger fra dem, 
som fører kontrollen, nemlig auditører og verifikatorer i miljøledelsessystemerne. Der går 
Miljøstyrelsen ind og siger, at det er problematisk, fordi der er et afhængighedsforhold 
mellem verifikatorerne og virksomheden. I det nye forslag vil man så alligevel basere tilsynet 
på oplysninger fra verificeringsorganerne. Hvor kommer den tillid fra, og er den berettiget? 
 
Det vides ikke endnu, i hvilket omfang man vil bruge oplysninger fra verifikatorerne, for det 
er der ikke taget stilling til endnu. 
 
Men selvom der er bestemmelser om i fx EMAS, at verifikatorerne skal være uafhængige 
tredjeparter, så har verifikatorerne vel et incitament til at sørge for ikke at miste sine kunder, 
virksomhederne? 
 
Det kan du sige. Man behøver jo ikke at tænke meget langt for at få den tanke. Det er ikke 
noget, jeg vil beskylde dem for – i hvert fald ikke officielt. 
 
DANAK nævner i den samme rapport, at man ikke kan forvente, at verifikatorerne gennemgår 
alle de vilkår, der er i en godkendelse, og kontrollerer, om de er overholdt. Er det så en 
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rimelig måde at kontrollere det på, at bruge deres oplysninger? Nu skal det selvfølgelig 
suppleres med det samlede tilsyn, men hvis det bliver hvert tredje-fjerde år, kan man så ikke 
risikere, at man mister kontrollen med, om de oplysninger nu også er rigtige? 
 
Jo, men altså, det vil jeg ikke svare på som skribent på tilsynsvejledningen. Men man har 
anvendt noget lignende inden for arbejdsmiljøområdet, hvor man har sagt, at tilsyn med 
virksomheder, der havde et miljøledelsessystem, skulle baseres på oplysninger fra systemet. 
Og der viste det sig, at halvdelen af virksomhederne ikke havde overholdt lovgivningen, og 
det var jo ellers de virksomheder, man havde sagt, der ikke var behov for at føre tilsyn med. 
Så det viser, hvad de systemer i hvert fald ikke kan bruges til. 
 
Hvilke krav vil I stille i vejledningen for at sikre, at data fra selvmonitorering kan 
gennemskues? 
 
Det ved jeg ikke. Men det vil nok ikke blive anderledes, end det har været hidtil. Men der skal 
selvfølgelig en vis kontrol til, fordi du kan simpelthen ikke gennemskue sådan nogle data. 
Men igen er det jo ikke virksomheden, der foretager egenkontrollen. Virksomheden er bare 
ansvarlig for, at den bliver udført…. 
 
[Båndet vendes.] 
 
Hvis der bliver fastsat nogle vilkår, og virksomheden redegør for, at den lever op til de vilkår, 
der er, så er dén jo ikke længere, lige umiddelbart. Men mange vilkår bliver, så vidt jeg har 
forstået, opgivet i koncentrationer. Åbner det ikke mulighed for, at virksomheden fortynder? 
 
Nej, altså, så skal de jo til at manipulere med tallene. Det er der jo taget højde for i 
emissionsvilkårene i godkendelserne. Hvis man ikke stoler på, at virksomheden overholder 
vilkårene, så må man jo føre tilsyn med virksomheden (…) 
 
I har ikke fastlagt, hvilke rammer der vil være for det samlede tilsyn. Men kan du måske 
alligevel løfte lidt af sløret for, hvad forskellen er på samlet tilsyn og det, der tidligere er 
blevet anbefalet i ”tilsyn med virksomheder” fra 1995, at man laver totaltilsyn, som 
kombineres med punkttilsyn? 
 
Nej, det kan jeg ikke, for det ved jeg ikke. Det er ikke fastlagt endnu. Men man kan forestille 
sig to modeller. Den ene er, at det er et totaltilsyn, men bare over en længere frekvens. Den 
anden er, at man definerer det forskelligt, alt efter hvilken kategori virksomheden er i (…) 
Men det er der overhovedet ikke taget stilling til endnu. Men det kommer til at ske inden for 
få måneder. Nu ved jeg ikke, hvornår du skal aflevere projektet? 
 
Det er en gang i slutningen af maj/starten af juni. Det er nok lidt for tidligt, ikke? 
 
Ja, det er det nok. 
 
Men ud fra din tolkning af Virksomhedsudvalgets rapport, skal det samlede tilsyn så føres 
med alle listevirksomheder? Siger man nu, at nu skal det være alle virksomheder i løbet af 3-4 
år, hvor man før sagde, at man minimum skal udføre med 50 %? Vil det blive alle? For så 
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kunne man jo godt argumentere for samlet tilsyn, for så bliver der jo pludselig ført tilsyn med 
alle virksomheder, hvilket der ikke nødvendigvis blev før. 
 
Det er nemlig rigtigt. Jo, det mener jeg faktisk, det er. Det vil være alle virksomheder. Det kan 
godt være, at frekvensen bliver 3-4 år, men så skal alle virksomheder i den kategori også have 
tilsyn. Det er en god pointe, for med den tidligere ordning kunne man jo overhovedet ikke 
vide, om der var nogle virksomheder, der slet ikke fik tilsyn, bare halvdelen af dem blev 
besøgt hvert år. 
 
Jeg har hørt nogle miljøcentre sige, at de har meget svært ved at forstå, hvorfor man ikke i 
den nugældende ordning har minimumsfrekvenser for § 42-virksomheder, som kan forurene 
lige så meget som listevirksomheder. 
 
Men § 42, det dækker jo alt. Bagerier, slagtere osv. er jo alle dækket af § 42. Der er jo i 
princippet lige så mange § 42-virksomheder, som der er erhvervsvirksomheder i Danmark, og 
det giver jo ikke nogen mening at opstille frekvenser for. Det ville jo være alt for 
ressourcekrævende. Der er det tilsynsmyndigheden, der har et ansvar for at holde øje med de 
virksomheder. 
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Bilag 2. Interview med tilsynsmyndighed 1 
 
Torsdag den 26. februar 2004 
 
 
 
Udarbejder I tilsynsplaner? 
 
Ja, jeg vil sige, det er lidt forskelligt. Vi laver ikke sådan fuldt færdige planer, men når året 
starter, så ved hver eneste tilsynsførende, hvad det er, man skal lave tilsyn på. Og det foregår 
ved, at tilsynet bliver lagt ind i et system, noget der hedder MADS. Det er et system til 
indberetning af tilsyn, hvor man lægger nogle frekvenser ind, og hvad der har været af ting og 
sager. Det fylder man ind i løbet af året, og når året er færdigt, så laver man en ny plan som 
udtræk derfra, så man kan se, hvilke virksomheder man skal ud at besøge det år. Når 
tilsynsplanen bliver lavet, bliver der lagt en frekvens, som nu er gældende for virksomheden 
her. Vi kører med en frekvens, der ligger lidt højere end den, der indgår i aftalen mellem KL 
og Miljøstyrelsen. Fordi vi har sagt, at det skal være udtryk for, at vi laver et godt stykke 
arbejde. 
 
Så I ligger væsentligt over de 50 %? 
 
Det er jo så relativt, hvad ’væsentligt’ er. Tager man de godkendelsespligtige virksomheder, 
den hedder 50 % om året, og tager man vores frekvens, så ligger den på 60 %. Så det er ikke, 
fordi det er så meget over. Tager man anmeldevirksomhederne, der er aftalen mellem KL og 
Miljøstyrelsen 25 %, og der ligger vi på 45. Branchevirksomheder, det er det samme – den 
hedder 25 % i aftalen, men vi har en frekvens på 45. Så har vi på landbrugsområdet, der ligger 
det på 17 ifølge aftalen, og der ligger vi på 33. Derudover har vi fastsat nogle frekvenser for 
tilsyn med benzinstationer, gartnerier og plantebrug. Det er den aftale, vi laver med de 
kommuner, der ejer os. Der er vi blevet enige med hinanden om, at det er det, vi vil gøre. Vi 
forhandler så hvert år, så man kan regulere på den frekvens, hvis man ønsker det. 
 
Er det § 42-virksomheder? 
 
Ja, nogle af dem er jo reguleret af det, men de er bare ikke under aftalen mellem KL og 
styrelsen. Der er kommunerne, som ejer os, blevet enige om, at der ser vi nogle 
problemstillinger rent miljømæssigt også. Så vi synes, det også er en god ting at bruge nogle 
ressourcer på at kigge dem efter i sømmene. 
 
Hvorfor er der egentlig ikke frekvenser for § 42-virksomheder? 
 
Det kan jeg ikke fortælle dig, men jeg kan sige dig, at for eksempel gartnerierne og 
plantebrugene, der er det jo sådan, at hvis nogle af de her ting ligger ud til vandløbene, så kan 
man jo se nogle ting ude i vandløbene. Det er amterne, der kigger efter det. Der har man så, 
blandt andet i det område, hvor vi hører hjemme, haft nogle pesticidforureninger. Det kan 
man se ud fra de her recipientkvalitetskort, hvordan de ser ud, med de her farver, som amterne 
melder ud. Der har vi så set nogle steder, at der har været nogle problemer med nogle 
pesticider. Så har vi gået ud og kigget i landskabet: Hvad kan problemet være her? Så har vi 
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set, at i nogle områder har det faktisk været gartnerierne alene. Så har vi sammen med en af 
kommunerne lavet et projekt omkring det med gartnerierne, hvor alle sammen bliver kigget 
igennem. Det gælder både opbevaring af kemikalier og deres afledning af vand fra drivhusene 
osv. Der har vi så fundet ud af i den her rapport, at noget af det her kondensvand – inde i et 
gartneri sker der noget kondensering af det vand, de bruger til at vande planter med, oppe 
under taget. Nogle har så afløb af det vand fra tagrender, og det løber så ud med vandet, når 
det regner. Meget af det overfladevand går til recipienter i kloaksystemet. Der fandt vi så ud 
af, at der var nogle pesticider dér. Det var dér, de stammede fra. Dvs. ud fra den undersøgelse 
kunne vi så se, at der skulle vi ind at kigge på noget eller i hvert fald gøre gartnerierne 
opmærksomme på, at det kunne være et problem. Så vi mener, vi har noget helt konkret, som 
kan gøre, at man skal gå ind i det. Plantebrugene, det er jo sådan noget med opbevaring af 
kemikalier, de bruger jo også sprøjtegifte til deres planter, og så er der også noget om, at man 
skal have certifikat for at sprøjte det, osv. Det skal man se efter. Men det indgår ikke i aftalen 
mellem KL og styrelsen. Jeg kender ikke den nærmere begrundelse for, at man ikke har taget 
plantebrug med. 
 
Men synes du, det burde indgå i aftalen? 
 
Ja, helt sikkert. Det er jeg slet ikke i tvivl om. Man kan så diskutere, hvor ofte man skal gøre 
det. Men der kunne jo også være en selektering, hvor man siger, at dem, der udgør den største 
risiko, er dem, man kigger på. Så er spørgsmålet bare: Hvordan finder man ud af det? Hvem 
er de? Er det dem, der har mange hektarer, eller dem, der har afgrøder, der kræver mere 
sprøjtemiddel, gift osv.? Der er mange måder at gøre det her på. 
 
Fører I en sagsmappe for hver enkelt virksomhed? 
 
Det tilsyn, vi laver, der bliver så lavet et tilsynsbrev. Alt, hvad der vedrører tilsyn, dvs. hvad 
man har set, og hvornår de skal besøges igen, og hvad de har af forskellige ting osv., det 
ligger i MADS-systemet. Der har vi registreret det hele. Det er sådan et online-system, hvor 
alle medarbejdere i miljøcentret har adgang til det fælles system, og alle kommuner, som 
tilsynet berører, kan gå ind og se egne data. 
 
Svarer MADS til KL’s journalsystem? 
 
MADS er i bund og grund en stor database, der er bygget op af en masse hylder, der svarer til 
de ting, man forbinder med tilsynsarbejdet. Det er også den indberetning, der årligt skal ske til 
Miljøstyrelsen, den baserer sig på de data, der ligger i MADS-systemet. Der er nogle krav om, 
at vi skal oplyse, hvor mange virksomheder vi har besøgt, hvor mange virksomheder der er i 
alt, og hvor mange tilsyn vi har udført det pågældende år. Ressourceanvendelsen skal også 
fremgå, og så noget prosa til det. 
 
Opgives vilkår i godkendelsen i relative tal, koncentrationer, eller absolutte tal? Er der tale 
om koncentrationsvilkår, produktionsvilkår eller præstationsvilkår? 
 
Hvis man fx tager en godkendelsespligtig virksomhed, der har noget med støj, så tager man jo 
de vejledende grænseværdier fra vejledningen, og det er dem, de skal overholde. Så det er jo i 
princippet det, som styrelsen fastsætter. Der er jo udmeldt grænseværdier for nogle stoffer, og 
det er jo klart, at det er jo dem, der skal overholdes. Så kan man så gå tilbage og se, hvad 
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mængder kan det så tåle. Der bliver så lavet nogle beregninger på det – OML-modeller, som 
det hedder, altså luftspredningsmodeller, hvor de tal, man har, som produktionen medfører, 
bliver lagt ind i. De modeller kan så være forskellige, men det er altså den OML-model, vi 
bruger. 
 
Når I skal differentiere i dag, hvilke kriterier stiller I så for opdelingen i miljøpositive og –
negative virksomheder? 
 
Det med at differentiere behøver man jo ikke i forhold til aftalen. Der er bare nogle 
frekvenser, man skal overholde. Vi påstår så, at vi laver differentieret tilsyn, forstået på den 
måde at i det daglige tilsynsarbejde ved vi jo godt, hvem der er lidt mere syndere end andre, 
som vi så nok er nødt til at køre en ekstra gang forbi. Der gør vi jo så det, når vi går ud, at 
hvis der er nogle problemer, så får de en tidsfrist til at følge op og forbedre. Vi har forsøgt at 
lade den enkelte tilsynsførende have nogle bestemte kommuner, så de kender deres 
virksomheder. Kendskab til virksomheden er jo vigtigt, så man ikke skifter medarbejdere ud 
den ene gang efter den anden eller bytter rundt, så de ikke kender de her virksomheder. Det er 
som regel igennem det daglige tilsynsarbejde, man får viden om, hvem man skal være lidt 
mere efter end andre. Fra virksomhedens side er det jo sådan i dag, at de betaler den samme 
brugerbetaling, uanset hvor mange gange vi kommer. Vi har da virksomheder, vi besøger 5-7 
gange om året, fordi det er nogen, der er problemer med. Det kan så være forskellige 
problemstillinger fra gang til gang. De betaler, uanset hvor mange gange vi kommer, 1300 
kroner i brugerbetaling. Jeg tror, der er store forskelle rundt omkring i landet, men 
miljøcentrene skulle vel borge for, at vi gjorde det nogenlunde ens i hvert fald inden for egne 
områder. 
 
Hvilken indflydelse på differentieringen har det, hvis en virksomhed har miljøledelse? 
 
Det har en positiv virkning hos os. Det har det, fordi vi samarbejder med to andre 
organisationer, som har lavet en manual for, hvordan en virksomhed laver en 
miljøredegørelse. Vi har noget, vi kalder ’holdningspræget indsats’, som er en del af vores 
arbejde, dvs. vi prøver at påvirke virksomhederne til at gå videre med deres miljøarbejde end 
lige det, miljøloven siger. Det er bl.a. sådan noget med at udarbejde grønne regnskaber og 
miljøredegørelser. Så er vi med på den anden side og kontrollerer, at de lever op til de krav, 
der stilles til de dokumenter. 
 
Skelner I mellem, om en virksomhed har ISO eller EMAS? 
 
Nej, det gør vi ikke, for hvis vi tager de store virksomheder – det er som regel dem, der har 
nogle af de her miljøcertificeringssystemer, og de ligger temmelig højt i tilsynsfrekvens i 
forvejen, så det gør ingen forskel i forhold til det, vi laver. Men det er helt sikkert, at i 
forbindelse med det nye system, der vil det nok være noget af det, der kommer lidt mere 
differentiering på, hvor man siger, at dem, der har systemer som EMAS eller ISO, de har så 
meget styr i eget hus på anden vis, hvor der er andre, der kommer og kontrollerer dem, så den 
tilsynsfrekvens, der kommer til at ligge der, den bliver nok meget lav. Det kunne jeg forestille 
mig. 
 
Er du enig i, at man som udgangspunkt bør differentiere på den måde? 
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Ja, det vil jeg sige. Min personlige holdning til det er, at jeg tror, det er en god idé. 
 
Oplever du, at I i dag laver dobbeltarbejde, fordi miljøledelsessystemet allerede leverer nogle 
data, som bliver kontrolleret eksternt, og I så går ud og undersøger de samme ting ved 
tilsynsbesøget? 
 
Nej, altså, jeg vil da ikke afvise…Det kan da godt være, nogle delting. Men det korte af det 
lange er, at vi skæver jo selv til det, i og med at vi selv er med til at skubbe det i gang. Men vi 
går jo ikke ud og laver dobbeltarbejde. Men de virksomheder, der har miljøledelse, det er jo 
ikke sådan, at de slipper for at få vores tilsyn, for vi arbejder jo i hvert fald som minimum ud 
fra den der minimumsfrekvens, vi skal have, uanset om de har miljøledelse eller ej. 
 
Hvordan forholder du dig til forslaget om, at der skal føres samlet tilsyn og ellers føres 
skrivebordstilsyn med virksomheder med miljøledelse? Er det en forringelse eller en 
forbedring i forhold til det, I gør nu? 
 
Det er meget svært at sige, for jeg vil meget gerne se, hvad det er for nogle kriterier, de stiller 
op for at få dem placeret på de tre niveauer. Når vi ser de kriterier, kan vi jo sige: Nå, men i 
forhold til de virksomheder, vi kender, der ser sådan ud – vi kan jo gå tilbage rent statistisk og 
prøve at se, og så kan vi begynde at sammenligne. Så kan vi se, om det er en god idé eller ej. 
Men når man spørger: Hvis man har EMAS, er det så ensbetydende med, at man ender på 
niveau 1, så er der nogen, der siger: Nej, sådan er det ikke. De kan lige så godt komme ind på 
niveau 2 af den grund. Det er jo sådan nogle ting, der er rare at vide. Hvis kriteriet er, at nogle 
af dem godt kan blive kategoriseret inden for niveau 2 også, så har de jo en eller anden 
tilsynsfrekvens, og så er det godt nok. Men hvis man tog den samme virksomhed og tog den 
op på niveau 1, så kan det godt være, at vi sagde noget andet. Det kommer lidt an på, hvad det 
er for nogle kriterier, de stiller op. 
 
Er et miljøledelsessystem en garanti for en god miljøpræstation, eller ser I også eksempler på, 
at de virksomheder, der har miljøledelse, alligevel ikke overholder de krav, der bliver stillet? 
 
Det er ikke nogen garanti, det er helt sikkert. Det er det ikke. Et certificeret system, hvor der 
kommer nogen og gennemgår systemet – i EMAS skal man jo gå ind og lave en forbedring på 
sit miljø - det borger jo for, at du så også lever op til kravene. Men hvis du laver en 
miljøredegørelse, så er det jo nogle intentioner, du giver udtryk for. Det er jo ikke det samme, 
som at du gør det. Så der er jo lidt forskel på, hvad det er, du har. Hvis det er en 
miljøredegørelse, man har med at gøre, så behøver det ikke at være nogen garanti for det. 
 
Fører I anmeldte eller uanmeldte tilsyn, og afhænger valget heraf af jeres kategorisering af 
virksomheden? 
 
Nej, det har ikke noget med valget at gøre. Det er lidt med forskel, hvad vi gør. I det 
væsentlige fører vi uanmeldte tilsyn. Hvis man fører uanmeldte tilsyn, kan man se, hvordan 
virksomheden er i hverdagen, og derfor kommer vi uanmeldt, fordi så fanger vi noget, som vi 
ellers ikke ville have fanget. Men med det anmeldte er der måske en større chance for, at 
virksomheden har kunnet forberede sig, og der er orden i tingene, men der har man jo så 
risikoen for, at hvad sker der så, når vi ikke er der? 
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Hvilken betydning har det, om der er tale om et førstegangstilsyn eller et opfølgende tilsyn? 
 
Førstegangstilsyn er tidsmæssigt mere omfattende, netop fordi det er første gang, man er ude 
at se virksomheden, og tilsynet derfor skal være mere omfattende. Det opfølgende tilsyn 
bliver ofte udført på baggrund af et førstegangstilsyn og fokuserer på nogle enkelte ting, man 
har set ved førstegangstilsynet. Men man kan jo også ringe og spørge virksomheden, om de 
lever op til det krav, de fik ved førstegangstilsynet. Men de opfølgende tilsyn kører på noget 
mere konkret. 
 
Så de opfølgende tilsyn er punkttilsyn? 
 
Ja, et eksempel kunne være, at nogen har nogle problemer med afløbet, og man så siger, at de 
får 14 dage til at rette op på det. 
 
Har et førstegangstilsyn mere karakter af et totaltilsyn? 
 
Ja, totaltilsyn på den måde, at vi har jo udfærdiget nogle skabeloner, hvor man siger, at de her 
virksomheder, der kan der være de her former for aktiviteter. Det kender man jo, fra man 
laver godkendelser. Så har vi en liste med, og så ved vi, at det er i hvert fald her, det vil være 
relevant at kigge. 
 
Udarbejder I miljøtekniske rapporter for de mest forurenende virksomheder? 
 
Ja, miljøtekniske redegørelser? Ja, vi laver en miljøteknisk redegørelse, og så laver vi selve 
godkendelsen. 
 
Inkluderer I i den miljøtekniske redegørelse en miljøteknisk beskrivelse og vurdering? 
 
Ja, det gør vi. Den baserer sig på oplysninger fra virksomheden. Men det er jo ikke altid, at de 
er fyldestgørende. Men så starter det med, at vi tager ud på virksomheden, simpelthen for at 
møde menneskene. Så kan vi forklare, hvilke data vi skal have og hvorfor. Det er ikke altid 
muligt at gøre i telefonen. Så der er det bedre at komme ud på virksomheden og snakke om 
det. 
 
Anvender i sagsmappen og tidligere tilsynsrapporter i forberedelsen af tilsynsbesøg? 
 
Ja, vi går altid ind og kigger i godkendelsen, og så går vi ind i MADS-systemet. 
 
Har I nogle samarbejdspartnere, I tager kontakt til i forbindelse med forberedelsen? 
 
Ja. Vi er et stort miljøcenter, der er delt op i 5 områder: jordforurening, vand, luft, industri og 
landbrug. Så hører vi lige medarbejdere fra de andre områder, om der er noget på de givne 
områder. For det er bedst, at der kun kommer én person og spørger om det. Er der nogle andre 
myndigheder, der er inde i det, så snakker man med dem. 
 
Kigger i også i brancheorienteringer og anden relevant litteratur i forbindelse med 
forberedelsen af tilsynsbesøget? 
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Ja.  
 
Forbereder I en liste over relevante spørgsmål til virksomheden og nogle kontrolpunkter af 
særlig relevans? 
 
Ja, nogle gange foregår det ud fra den her tilsynsliste, og så tager vi den bare slavisk, og ellers 
går vi ud fra virksomhedens godkendelse, og så er det den, vi går igennem. Men der kan godt 
være nogle enkelte punkter, vi kigger særligt på lige med hensyn til den enkelte virksomhed. 
Men det gøres på lidt forskellige måder, lidt efter hvad virksomheden er moden til. Men der er 
også nogle virksomheder, hvor det kun lige er det nøgterne, det drejer sig om, hvor det ikke er 
mere. 
 
Anvender I KL’s tilsynsskemaer? 
 
Vi bruger ikke deres. Vi har lavet vores egne. Men vi tager udgangspunkt i KL’s skemaer, og 
dele af skemaet er måske direkte kopier. Der er jo ingen grund til at opfinde den dybe 
tallerken to gange. 
 
Medbringer I orienteringer til virksomheden om relevant lovgivning? 
 
Ja. Vi fortæller dem, at nu er der kommet en lov, og den ser sådan og sådan ud. Men ellers 
bruger vi jo også vores hjemmeside. De kan gå ind på vores hjemmeside og se, hvad 
lovgivningen er. Det er et lidt farligt område, det her. Fordi man kan enten lægge 
fortolkninger af loven på hjemmesiden eller lave deciderede links til lovgivningsteksten. Der 
har jeg personligt den holdning, at man skal helst holde sig til at gå derhen, hvor tingene er. 
Vi vælger at lægge links på vores hjemmeside, men der er også dem, der fortolker loven og 
skriver om den på deres hjemmeside. Det kan jo være nyttigt, fordi loven kan være svær at 
forstå. Men så er den jo fortolket, og er den nu fortolket rigtigt? 
 
Foretager I en gennemgang af virksomhedernes egenkontrol og afrapportering heraf og 
undersøger data og målemetoder osv.? 
 
Ja. 
 
Laver I også selv stikprøver for at tjekke dataene? 
 
Ja, vi gør det på kommunernes vegne. Men kommunerne går også selv ud og laver nogle 
stikprøver, fx af spildevand. 
 
Hvordan kontrollerer I overholdelsen af vilkår opgivet i koncentrationer? Hvordan forhindrer 
I, at virksomheden anvender fortynding? For det er vel ikke meningen? 
 
Det er ikke meningen, nej. Vi har selvfølgelig rimeligt kendskab til deres produktion, og hvor 
meget de forbruger af en eller anden vare. Når man har nogle produktionsmængder, så kan 
man jo i hvert fald ved ren talmagi beregne sig frem til, hvad de så ligger på, så man kan se, at 
de ikke har gjort noget andet. Ellers er den eneste mulighed for mig at se, at man selv går ud 
og tager en prøve, hvis man ikke tror på det, og tjekker det på den måde. Det er så også det, vi 
gør. I virkeligheden er det jo en tillidssag, men jeg vil sige, jo oftere man er på en 
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virksomhed, jo bedre kendskab har man til den, og så ved man også nogenlunde, om 
situationen er holdbar. Men jeg er enig med dig i, at man kan jo ikke altid vide det. Men hvis 
de data, som vi har kendskab til, råvaremængder og hvilken produktion de laver, og hvad 
processerne er, så kan man jo godt lave nogle stikkontroller på, om det forholder sig 
nogenlunde, som de oplyser. Men intet er jo sikkert. 
 
Men hvis det er en virksomhed med miljøledelse, som man normalt må formode har rimeligt 
godt styr på de tal osv., går I så stadig ind og tjekker, om der nu også er styr på det, eller om 
det bare ser rigtigt ud? 
 
Ja, vi går ind og laver kontrol på det. 
 
Så det er ikke sådan, at bare fordi man har miljøledelse, så…? 
 
Nej, det er ikke sådan en carte blanche, hvor man siger: Hvis du har det dér, så kigger vi ikke 
mere på dig. Det gør vi ikke. Men man kan jo heller ikke se alt igennem, det har jo også en 
omkostning i forhold til risikoen. Men der er ingen, der får sådan en blankocheck, hvor vi 
siger: Den her virksomhed har sådan et system, så den vil vi aldrig se på. Det gør vi ikke. Alle 
har på en eller anden måde nogle øjne, der hviler på sig. Og så er det så, at et billede kan se 
mystisk ud, hvor vi så plejer at spørge virksomheden: Hvad er årsagen til det her? Der kan så 
være gode forklaringer. Er der ikke det, så er det jo, at vi må på banen. Så laver vi måske en 
prøve eller et eller andet for at se, om det holder vand. 
 
Hvilke håndhævelsesmidler anvender I, og hvor ofte? 
 
Det er ikke så ofte. Men hvis man tager alle miljøcentre, så bliver der brug for dem alle 
sammen. Hvis du har fulgt med i pressen her for nylig, så ved du, at der har været noget på 
landbrugsområdet. Men vi arbejder jo for kommunen, så det er ikke noget, vi gør 
egenhændigt. Det er en aftale med kommunen om, at i den her situation er det dét, der skal til, 
og i den situation er det dét. 
 
Men det er jer, der giver en anbefaling om brug af håndhævelsesmidler? 
 
Ja, vi laver det sagsforberedende arbejde for kommunerne. Men det er dem, der har 
kompetencen til at tage sig af det videre forløb. 
 
Udfærdiger I en handlingsplan for virksomheden som afslutning på tilsynsbesøget? 
 
Ja, vi laver et tilsynsbrev, hvor det bliver indskærpet, hvad virksomheden skal gøre fremover 
for at leve op til kravene, for at få bragt nogle forhold i orden. 
 
Men jeg forstår, at I også arbejder med at fremme miljøledelse ude hos virksomhederne? 
 
Vi arbejder med tre elementer i en basispakke til alle virksomheder: det forberedende arbejde 
med udfærdigelse af godkendelser, selve tilsynsarbejdet og det holdningsprægende arbejde. 
Så det er noget, der er indarbejdet i en samarbejdsaftale, vi har med kommunerne. Andre 
steder er det måske lidt mere tilfældigt, om man inddrager det holdningsprægede arbejde, men 
vi har det direkte indarbejdet i det, vi skal lave. 
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Er det så på baggrund af, at I mener, virksomheder med miljøledelse bedre er i stand til at 
leve op til de fastsatte krav? 
 
Jamen, det siger vel noget om, at hvis en virksomhed vil gå ind i det af frivillighedens vej, så 
handler det om moral. Det er, ligesom når man kører på motorvejen, der er der også nogle, der 
moralsk set kun vil køre 110. Det er jo ikke dem, du så skal bruge det meste krudt på. Men det 
er jo ikke det samme, som at de får fri af den grund. Tilsynsmyndighedens fordel er jo, at vi 
ser så mange virksomheder, og der får vi jo også noget at se, som kunne være input til, hvad 
andre også kunne gøre, hvor der så er nogle gevinster ved det. Og det er da helt sikkert, at er 
der nogle økonomiske gevinster ved ideen, så er det jo lettere at få dem til at gå i sådan en 
retning. Det er noget sværere, hvis det direkte er noget, der koster penge. Så er der måske 
nogle andre ting, der driver dem, så er det måske det, at de kan se en forøgelse på salgssiden. 
Selvom nogen så vil påberåbe sig, at det ikke betyder noget. Men mulighederne er der jo… 
 
[Båndet vendes.] 
 
…Kan de sælge det, så er ideen jo gangbar. Kan de ikke sælge det, så kan det jo være 
ligegyldigt, om du har en god indstilling til det. Så får du ikke solgt noget alligevel. 
 
Hvor lang tid går der, fra I har været ude på et tilsynsbesøg, til I udfærdiger rapporten? 
 
En gylden regel er jo, at den skal ud hurtigst muligt. Der kan så være nogle forskellige årsager 
til, at de ikke kommer det. Vi har ikke sat nogen frist på, men 14 dage bør være det højeste. 
Men det er ikke det samme som at sige, at det ikke en gang imellem kikser, for det gør det. 
Men hovedreglen er, at det selvfølgelig skal være så hurtigt som muligt. Men et tilsynsbrev er 
jo forskelligt, alt efter hvilken virksomhed man har med at gøre, så det afhænger det 
selvfølgelig også af. Hvis man sidder på den anden side af skrivebordet… Sådan har vi det 
også selv, når vi sidder derhjemme. Hvis nogen har været hos dig, så sidder man jo og venter 
på, at der kommer et eller andet resultat af det, og det er i hvert fald dårlig service, hvis det 
kommer lang tid efter. Så udgangspunktet er, at det selvfølgelig skal være så hurtigt som 
muligt. 
 
Vil det sige, at I sender tilsynsrapporten til virksomheden til orientering? 
 
Ja. 
 
Ser virksomhederne den så igennem og skriver under og kommer med kommentarer? 
 
Hvis der ikke er nogen problemer, sender vi tilsynsbrevet direkte til virksomheden. Men 
ellers, ifølge den samarbejdsaftale vi har med kommunerne, så går nogle af tingene ud til 
kommunerne. Så er det dem, der skriver under og sender dem videre. Der kan det så ske, når 
brevet kommer ud til virksomheden, at der så er noget, de ikke er enige i, og så får vi nogle 
reaktioner på det. Men det er jo også rimeligt nok. Man kan jo have misforstået et eller andet. 
Det sker da også, at når man kommer hjem og skal lave det her tilsynsbrev, så siger man: 
Hov, der er lige noget, jeg er i tvivl om her, og så bliver der ringet til virksomheden, hvor man 
så lige snakker om, at man var ude at kigge på det dér, og hvordan var det nu egentlig? For 
ifølge det, jeg har skrevet her, der er jeg ikke sikker på, at det lige var det rigtige. Det har man 
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så mulighed for at opklare inden. Men det er klart, at er der et eller andet i tilsynsbrevet, man 
er uenig i hos virksomheden, så får man også en reaktion på det. 
 
Fører I også skrivebordstilsyn? 
 
De opfølgende tilsyn, det kan godt være ved, at vi ringer, men det er ikke noget, vi benytter os 
ret meget af. Det kan jeg se alene ud fra de statistikker, vi fører. Det tager jo længere tid at 
føre tilsynsbesøg end at klare det med et telefonopkald. Men det er også noget af det, der kan 
diskuteres, hvor langt vi skal gå. Skal man køre ud og se på noget, hvor man kan sige: Jamen, 
hvad var problemet? Der skal også være en linje, synes jeg, som gør, at man skal vide, at 
uanset om det kommer fra et skrivebord, eller man har været ude at se det, så mener man, det 
er i orden. Virksomheden skal jo ikke opfatte det sådan, at hvis det er skrivebordstilsyn, så er 
det ikke noget, der har nogen mening, så er det ikke noget, der er alvorligt, at det kun er, hvis 
man har været ude at se det, at der er problemer. Sådan bør det ikke være. Hvis man har 
meddelt, at der er noget, der skal være i orden, så skal det selvfølgelig være i orden, uanset 
hvordan man følger op på det. 
 
Hvordan definerer I et skrivebordstilsyn? 
 
Det er ved en opringning. Man ringer ud og siger: Du fik en henstilling her for 14 dage siden, 
og den skulle være opfyldt nu. Har du gjort det? Så får man et svar – ja eller nej. 
 
Men det er ikke sådan, at virksomheden sender noget skriftligt? 
 
Jo, men det er jo ikke altid, at de kan sende noget skriftligt. Men det er klart, at hvis det er et 
eller andet byggeteknisk, der skal laves, så kan man sige: Så må du sende det tilbud ind fra 
den, der skal lave det. Jeg kan give dig et konkret eksempel: Vi har arbejdet med nogle 
renserier for tiden, og der siger de: Vi kan simpelthen ikke nå det til en eller anden dato. Så 
siger vi: Jamen, så lad os få en kopi af de tilbud om, hvornår I kan få lavet det. Så har vi 
dokumentation på det. Men det kommer helt an på, hvad det er, du skal ud efter. Er det noget, 
de ikke skal have nogen andre til at hjælpe med - det kunne fx være noget, de skal flytte - så 
kan de sige: Vi har ikke lige det grej lige nu til at få det flyttet, men i morgen kommer der 
måske en lastbil og flytter fx noget kemikalieaffald. Hvor meget dokumentation kan du få for 
det? Du kan ikke gøre andet end at ringe og høre, om de har flyttet det eller ej. 
 
Hvilke kriterier ville være afgørende, hvis I skulle vælge at føre skrivebordstilsyn med en 
virksomhed? 
 
Problemets størrelse. 
 
Altså om det kan betale sig at tage derud? 
 
Nej, ikke om det kan betale sig, men om det er et stort eller lille miljømæssigt problem. De 
opfølgende tilsyn tager selvfølgelig ikke lige så lang tid som et almindeligt tilsyn, men det er 
sådan mere i spredt fægtning, at man skal ud til dem, på forskellige tidspunkter. Det letteste 
vil så være, at når man er på tilsyn i anden sammenhæng, at man så lige kører forbi og kigger 
ind. Det gør vi jo så i nogle sammenhænge, uanset om vi har ringet derud og spurgt, om de 
har ordnet det, de skulle. Så kan det være, at man kommer forbi en anden dag, og så kører 
Forebyggelse i miljøtilsynet – Bilagsrapport 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. dobbeltmodul, Teksam 
21
man lige ind og kigger efter, om de så også har gjort det, de skal. Men vores udgangspunkt 
for, om vi kører derud, det har ikke noget at gøre med, hvad det koster. Det er problemets 
omfang, det kommer an på. Der er jo noget, der hedder ’mest miljø for pengene’. Hvis vi 
havde gode nok midler til at lave miljø for, så ved man jo godt, hvordan man ville gøre 
tingene. Men det er jo ikke sikkert, at det er den pris værd. Hvis der for eksempel kommer lidt 
støj fra en generator, og der kun er en enkelt, der har klaget over det, og det er, hvad du har af 
oplysninger, så er det nu altså begrænset, hvad man bruger af krudt på det, i forhold til hvis du 
har en forurening et eller andet sted. Der er noget, der hedder proportionalitet i tingene. Det 
ligger også i Miljøbeskyttelsesloven. Man skal også bruge ressourcerne på en ordentlig måde. 
Men der er slet ikke nogen, der skal slippe, bare fordi deres problemer er mindre. Men i det 
opfølgende tilsyn kan man godt anlægge sådan en anskuelse, hvor man siger, at der kommer 
man faktisk også forbi om to måneder, og der kan man lige køre forbi og kigge, så gør man 
selvfølgelig det. 
 
Så længe det er miljømæssigt forsvarligt, så…? 
 
Ja. Men nu spurgte du, om det kunne betale sig, og der skal det jo være ud fra en miljømæssig 
betragtning. 
 
Men det koster vel også for virksomhederne, hver gang I skal ud på besøg hos dem? 
 
Ja, det gør det. Det er klart, det er også noget med deres tid. Det er da også derfor, at det er 
kommet på banen fra Retssikkerhedskommissionen, at der skal være anmeldte tilsyn. Dels er 
der jo borgernes retssikkerhed. Miljømyndighederne har jo haft rimelig god adgang til 
virksomhederne. Men virksomhederne siger, at man kan lave tilsynet mere rationelt, hvis 
virksomheden er forberedt på, hvad der skal kigges på. For vi skal jo meddele dem, hvad det 
er, vi skal ud at se på. Så kan de jo have papirerne parat, når vi kommer. Men nu skal de også 
til at betale i et taxametersystem. 
 
Men nu nævnte du jo selv, at der kan være en fordel ved at komme uanmeldt, for der kunne jo 
være noget, virksomhederne prøvede at skjule? 
 
Det taber man så i det spil. Men det er der jo nogle mennesker, der sidder og beslutter. Vi er 
jo den udøvende myndighed, så vi skal jo gøre, som nogle love siger. Men derfor kan vi godt 
have nogle holdninger til det. Når loven kommer, så får de også noget tilbagespil på den. 
 
Mener I, at miljøledelse bør være et afgørende parameter i kategoriseringen af virksomheder 
i niveauer? 
 
Det er lidt forskelligt, alt efter hvilken form for miljøledelse, der er tale om. Er der nogle 
andre, der kommer udefra og kontrollerer dig, om det, der står, at du vil, bliver fulgt op? Hvis 
det er det, man taler om med miljøledelse, at man sætter nogle nye normer op omkring det 
miljømæssige, og der så kommer en certificerende myndighed og kontrollerer det, så er der 
ingen grund til, at miljømyndigheden gør det samme. Men hvis der i miljøledelse ligger, at 
man har et system, der ikke er certificeret, så er det ikke en garanti for noget som helst. Vi 
synes ikke, det skal ligge til grund for, om man skal have mere eller mindre tilsyn, for der er 
ikke noget forpligtende i det, og det skal jo nødigt være en sovepude. Man skal også se sådan 
på det, synes jeg, at hvis det bliver en sovepude, så kan en virksomhed jo i princippet gøre 
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mange ting, og så bliver det først opdaget om nogle år eller mange år efter. Så er det jo en 
kæmperegning, og hvem skal betale det? Hvis man ikke kan få virksomheden til det, så er det 
jo samfundet, der skal betale for det. Så er det alle vi andres skattepenge, og vi synes jo 
egentlig, det er noget underligt noget, at vi skal gå og betale for noget, nogle andre har gjort, 
fordi man burde egentlig have haft mere tilsyn med det. Derfor skal man nå til enighed om, 
hvad det er for nogle systemer, der kan sørge for, at det bliver fulgt til dørs. Hvis det er et 
certificeret system, så er der jo nogen udefra, der kontrollerer, om de krav bliver opfyldt. 
 
Men er der ikke en væsentlig forskel, i og med at I er hyret af kommunen, hvorimod 
verifikatorer og auditører er hyret af virksomhederne? Kan det ikke give et problematisk 
afhængighedsforhold? 
 
Jo, men det nye system lægger jo også op til, at selvom du har et miljøledelsessystem, så 
slipper du jo alligevel ikke for at få tilsyn, og det ligger også i de nuværende 
minimumsfrekvenser. Hvis du har sådan et system, så kan det godt være, at du selv har valgt 
nogen til at kontrollere det, men der kommer trods alt nogle andre og kigger på det. Så hvis 
det slet ikke kan bruges til noget som helst, så kommer der altså først den ene og så den 
anden, og de ser de samme ting. Der er jo ikke noget i vejen for, at myndigheden kan sige: Vi 
vil gerne se jeres system. Hvad er det for nogle mål, I sætter op? Og hvis det så ser ud til, at 
de lever op til kravene, så vil vi da ikke bruge en masse krudt på dem, på at lave ekstra ud 
over minimumsfrekvenserne. Hvis du ikke har et differentieret system, så kan du jo ikke skille 
nogen ud fra nogen andre. Der er da nogle, der kører 110 på motorvejen, der er også nogle, 
der kører for stærkt, og der er måske også nogle, der kører for langsomt. Det, det drejer sig 
om, er at finde ud af, hvor du skal bruge den ressource, du har til rådighed, henne? Enhver 
skatteborger vil sige: Hvorfor ikke køre efter dem, der kører alt for stærkt i stedet for at ligge 
bag dem, der kører 110? Hvis vi skal sikre os noget, så skal vi bruge de midler, vi nu en gang 
får stillet til rådighed, på den rigtige måde, forstået på den måde hvor vi får mest miljø for 
pengene. Det synes jeg er det eneste anstændige. For ellers skal man bare behandle alle ens, 
uanset hvordan de opfører sig. Og det er jo det, man gerne vil væk fra. Regeringen siger jo: 
Hvis I gør det, så får I en belønning; hvis I ikke gør det, så skal I også straffes for det. 
 
Lidt banalt sagt, så har der foreløbigt været nogle kvantitative minimumsfrekvenser for 
tilsynsbesøg. Nu skal der så føres samlet tilsyn, og ifølge PlanMiljø tyder alt på, at dette tilsyn 
skal føres for alle virksomheder. Så nu skal der føres tilsyn med 100 %, men så til gengæld i 
løbet af en længere periode på 3-4 år. Ved det samlede tilsyn vil alle virksomheder altså blive 
tjekket på et eller andet tidspunkt. Ved den gamle ordning kunne man vel være ude for, at der 
var nogle virksomheder, der slet ikke blev tjekket? 
 
Nej, ikke hos os. Det har jo været en diskussion, om det ville være muligt at føre tilsyn med 
de samme 50 % hvert år, så der slet ikke blev ført tilsyn med de sidste 50 %. Men sådan gør 
vi ikke. Jeg ved ikke, hvad andre gør. Vi siger, at 50 % om året vil sige, at efter 2 år har alle 
sammen fået et tilsyn. Men det har åbenbart været et fortolkningsproblem, men sådan har jeg 
aldrig set det. Jeg synes også, det ville være forkert. Men det er måske det, man så alligevel 
rører lidt ved nu, fordi man siger, at nu har de alle fået et tilsyn, og der var altså nogen af dem, 
hvor der faktisk ikke var nogen grund til at komme, for der var ikke nogen problemer, og det 
vil der heller ikke være det næste og det næste år. Så er det jo egentlig, man lægger op til nu, 
at i stedet for at tage dem alle en gang over to år, så sætter vi frekvensen endnu længere ned, 
så dem, der opfører sig ordentligt, dem kommer vi så noget sjældnere på. Men til gengæld er 
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der nogle af de andre, vi godt vidste, at de kunne faktisk ikke en gang nøjes med det ene 
besøg, de skulle have efter det gamle system. Dem får myndigheden så mulighed for at skride 
ind over for. Og der synes jeg, at på en eller anden måde må det da borge for, at man for de 
samme ressourcer får lidt mere miljø. 
 
Men hvis det var helt op til dig, hvilke krav der skulle stilles til tilsyn, hvad ville du så 
foreslå? Skulle det være som hidtil, som man nu foreslår, eller skulle det være noget helt 
tredje? Hvad er miljømæssigt forsvarligt? 
 
Jamen, der er både fordele og ulemper ved det her. Men jeg kan sige dig én ting, som jeg 
synes, ville gøre en forskel. Det andet får du mig ikke til at svare konkret på nu, for jeg vil 
først se, hvad det er, de stiller op, så jeg kan sammenligne det med det, vi gør i dag. Så jeg 
kan ikke give dig en objektiv vurdering af, om der vil være mere eller mindre miljø. Det ville 
jo være lidt tosset at begynde at lave et nyt system, som gav mindre miljø end i dag. Det tror 
jeg ikke, der er nogen, der er interesserede i. Men man kan godt gøre det mere smidigt. Nu har 
vi gjort det i mange år på den her måde. Lad os da kigge på, om der er noget, der kan gøres 
bedre. Men jeg synes, at noget af det, der er et problem ved det her, det er penge mellem 
myndighed og virksomhed, nemlig at der skal være brugerbetaling. Det synes jeg, er et stort 
problem. Nu er der altså et taxameter, der tæller, og så vil virksomheden ikke bruge mere tid 
end højst nødvendigt, fordi den skal betale 300 eller 400 kroner for hver time, der går. Det 
synes jeg er et problem for tilsynet. Der har vi klart meldt ud herfra, at vi synes, det er en 
dårlig idé. Der skal ikke være penge imellem tilsynsmyndigheden og virksomheden. Det er et 
spørgsmål om nogle gebyrer for mange år siden, man ikke kunne få dækket ind, og så fandt 
man ud af, at der skulle være brugerbetaling for at dække det. Men det synes jeg kan være 
med til, også rent miljømæssigt, at flytte noget, for dér vil virksomheden kunne presse dig lidt 
i tilsynet, så man måske går det lidt hurtigere igennem. Der er det jo sådan i dag, at vi tager 
det samme for tilsynet, uanset om det varer 2 timer eller 4 eller 8 eller 7. Nu bliver det 
ligesom at køre i taxa. Der vil man også helst køres den korteste vej. 
 
Så Virksomhedsudvalget foreslår altså et taxametersystem? 
 
Virksomhedsudvalget fik jo til mandat, også, at finde ud af noget brugerbetaling. Jeg kender 
selv nogen, der har været med i det udvalg, og det kunne de jo slet ikke blive enige om. Så det 
er de først ved at kigge på nu. Der er jo nedsat en arbejdsgruppe, der skal se på, hvad der skal 
tælle med i tilsynet, som der skal betales for. Og du må kalde mig Mads, om det ikke bliver 
vanskeligt med for eksempel den holdningsprægende indsats, som vi arbejder med eller det 
dialogbaserede tilsyn, som det også hedder. Hvor meget vil virksomheden betale for at snakke 
om konflikter, der ligger ud over det, de skal? Det bliver da svært. Det kræver i hvert fald, at 
de vil det selv. Det er det, jeg synes er det største problem i forhold til det nye, der er på vej. 
 
Men hvordan med de her tilsynsfrekvenser, set ud fra de ressourcer I har? 
 
Det bekymrer mig egentlig ikke så meget. Hvis vi hen ad vejen har gjort tingene så effektivt, 
som vi kunne med de givne ressourcer, så vil man jo heller ikke kunne revolutionere noget 
med et nyt system, for så har vi jo allerede anvendt ressourcerne optimalt. Og det, man gør 
her, er jo ikke at omlægge det hele totalt. Man laver en minimumsfrekvens, der ligger lidt 
lavere end i dag, men til gengæld bliver der mere frihed til at flytte rundt på de andre tilsyn. 
Men det gør vi jo også i dag. Så jeg tror ikke, vi vil ændre en hel masse ting. Men med den 
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nuværende ordning har vi nogle minimumsfrekvenser, vi skal følge. Med det nye system vil 
vi nok sige, at der er nogle virksomheder, som vi ikke behøver bruge helt så mange ressourcer 
på, for der er nogle andre virksomheder, vi hellere vil bruge lidt ekstra ressourcer på. Men det 
er jo nogle krøller i det store spil. 
 
Så det er mest nogle få punkter, I ser problemer ved. Men ellers kan I egentlig godt støtte 
tanken i det her med, at der skal ’mere miljø for pengene’? 
 
Ja, det synes jeg i hvert fald personligt er en god idé. Men det er der jo ingen, der kan svare 
klart på endnu, for hvad er det, vi sammenligner med? Vi sammenligner med noget, vi ikke 
kender. 
 
Meget af det, jeg har spurgt ind til, er baseret på anbefalinger fra KL, IMPEL og 
Miljøstyrelsen. De anbefalinger lever I jo umiddelbart op til. Så kan der måske være en 
chance for, at der også vil blive levet op til den nye ordning. Det er jo ikke altid, at lovgivning 
bliver implementeret helt, som det var tænkt… 
 
Nej, det er rigtigt. Hvis der kommer en ny ordning, og dem, der ser på det og kommer med 
kritik på det, ikke synes, at det er helt galt, så borger det jo også for, at det kan komme til at 
virke. Men du sagde, at du også skulle tale med nogle andre miljøcentre, og det kan da godt 
være, at de har en anden indstilling til det, fordi der er ikke nogen af de andre miljøcentre, der 
arbejder med så meget miljøarbejde, som vi gør. Da man skabte det her miljøcenter, da fik vi 
en meget stor del af miljøarbejdet ind i huset her. Det gør også, at du har noget, du kan sætte i 
system og arbejde med. Der, hvor man skal ud at hente nogle få opgaver hist og pist, der kan 
det være svært at få sat i system. Vi er det eneste miljøcenter, der arbejder med et så stort 
basisprogram. De andre, det er sådan mere fra år til år, hvad de nu laver. Så det giver en anden 
måde at arbejde på. Man har jo prøvet at indføre direkte brugerbetaling på 
levnedsmiddelområdet, og det måtte man opgive, for det virkede slet ikke. Og det er faktisk 
en lignende ordning, man prøver at lave her, så det har man åbenbart ikke lært noget af. Men 
jeg kan da godt se nogle gode ting ved det, men jeg synes bare, at når fortiden viser noget, der 
er prøvet og er mislykket, så sætter jeg spørgsmålstegn ved, om man ikke skulle prøve noget 
andet. Hvad det så skulle være, det ved jeg ikke… Jo, så skulle det bare være almindelig skat, 
det kunne man jo godt gøre. Men en anden ting er, at man lavede jo en listeslankning 
tidligere, for 10 år siden… 
 
Ja, i 1991? 
 
Ja, det var det vist. Der røg nogle virksomheder ud, og der har det vist sig bagefter, at dem har 
der været kæmpe problemer med. 
 
Er det de anmeldepligtige virksomheder, du tænker på? 
 
Nej, det er de godkendelsespligtige. Jeg ved bl.a., at renserierne var med under ordningen. De 
røg ud til anmeldepligtige. Det har der været masser af problemer med. Set her i bakspejlet 
må man sige, at hvis de virksomheder var forblevet godkendelsespligtige, så havde man 
måske haft lidt bedre tilsyn med dem. Nu røg de jo så ud af det, og så var det jo en helt anden 
frekvens, de skulle have tilsyn efter – den var noget lavere. De arbejder med nogle stoffer, 
som man måske ikke helt, på det tidspunkt de røg ud af listen, vidste, hvor farlige de var. Man 
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kunne jo forestille sig, når man slanker nogle lister nu og laver helt om på de her niveauer, at 
der ryger nogle virksomheder fra listen, som også arbejder med nogle stoffer, hvor det så går 
galt om 10 år. Det har jo kostet millioner af kroner at rydde op efter det. 
 
Hvordan forholder du dig så til, at man nu vil afskaffe anmeldeordningen? 
 
Jamen, det kommer jo an på, hvordan den kommer til at se ud. Vi har nogle 
anmeldevirksomheder, som ikke giver de store problemer. Men er det nu nogle af de her, som 
bruger nogle kritiske stoffer, så kan det jo gå hen og blive et problem. Jeg går mere ind for det 
forebyggende arbejde end det helbredende, for så er skaden jo sket. Det forebyggende er 
meget langsynet. Men det er jo dødsvært at måle på, om det forebyggende arbejde lykkes. 
Hvis du ansætter syv politibetjente mere, kan du så fortælle mig, hvor mange tyverier der så 
ikke vil blive begået? 
 
Regeringen siger, at vi skal reducere ressourceforbruget uden at forringe miljøindsatsen. 
Men kunne man ikke vende det om og sige, at vi skal have den bedst mulige miljøindsats, og 
så må vi se på, hvor mange ressourcer det kræver? 
 
Jo, men hvad er så mest mulig miljø. Men hvis man tilføjer ”for pengene”, så sætter man det i 
relief. Man går ind og siger: Vi har ikke flere penge, men kan vi flytte lidt rundt på 
ressourcerne? 
 
Men hvis man vender det den vej, regeringen gør, så kan man også godt se, hvor 
prioriteringen er, ikke? Og hvis man ser på udviklingen de sidste mange år, så har man skåret 
ned og skåret ned for at spare ressourcer. Så kunne man forledes til at tro, at det måske var 
ressourcebesparelsen, man går efter? 
 
Ja, men det har jo også noget at gøre med arbejdspladser. Det bliver lettere og billigere for 
virksomhederne med det nye forslag, hvor det bliver lettere at anvende en privat konsulent til 
at udforme ansøgningen om godkendelse og sende det ind til myndigheden. 
 
Men hvordan harmonerer bestemmelsen i Miljøbeskyttelsesloven om, at alle virksomheder 
skal behandles individuelt, med indførelsen af branchedatablade? 
 
Uanset om det nye kommer eller ej, er det en gammel diskussion. Virksomhederne har klaget 
over, at de bliver forhandlet forskelligt, selv om de er inden for samme branche og endda 
inden for samme virksomhed. Det sagde Svend Auken så, at det skulle man gøre bedre. Så var 
der nogen, der sagde, at vi skulle lave nogle centre, og det skulle jo borge for ensartet 
behandling. Men det er jo stadig afhængig af beslutninger i Teknisk udvalg. Men det har jo at 
gøre med at følge demokratiets spilleregler. Det er jo det samme, man snakker om i 
forbindelse med Strukturkommissionen: Skal man have beslutningerne tæt på eller langt fra 
borgerne? Og det er da klart, at vælgerne vil helst have det tæt på. En del af det er jo løst ved 
oprettelsen af miljøcentre, men det er jo stadig en politisk afgørelse i den enkelte kommune 
eller det enkelte amt. 
 
Men etableringen af miljøcentre har vel løst problemet med, at der ikke var nok viden i 
kommunerne til at varetage tilsynsopgaven? 
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Ja, det er jeg helt enig i. Vi har en del kommuner i vores samarbejde, og de har da kunnet 
mærke forskellen. 
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Bilag 3. Interview med tilsynsmyndighed 2 
 
Fredag den 27. februar 2004 
 
 
 
Udarbejder I tilsynsplaner? 
 
Ja, jeg tør ikke sige, hvor detaljeret de forskellige kommuner gør det, men det er helt sikkert, 
at hvert år, i starten af året, så går man ind og kigger, hvilke virksomheder og hvor mange 
virksomheder skal vi føre tilsyn på i år. 
 
Fører I en sagsmappe for hver enkelt virksomhed, I er ude på? 
 
Ja, vi kører et edb-baseret miljøsystem, der hedder MADS. 
 
Hvordan differentierer I miljøtilsynet? Hvilke kriterier stiller I for opdelingen i miljøpositive 
og miljønegative virksomheder? 
 
Indtil videre har vi ikke gjort ret meget i differentieret tilsyn, og det er de gældende regler jo 
egentlig lidt en hæmsko for eller har været det indtil nu, fordi den aftale, der ligger mellem 
KL og Miljøstyrelsen, det er jo en kvantitativ aftale, som siger, at vi skal nå et antal tilsyn 
hvert år. Det hindrer jo egentlig lidt, at man kunne lægge kræfterne på – havde jeg nær sagt - 
værre, men færre virksomheder og koncentrere kræfterne dér. Det kan man jo ikke, i og med 
at man skal nå et bestemt antal. Men det er man jo på vej til at lave om på nu. 
 
Fører I anmeldte eller uanmeldte tilsyn? 
 
Vi fører anmeldte tilsyn som hovedregel. 
 
Ud fra hvilken betragtning? 
 
Ud fra at man så er sikker på, at vedkommende, man skal bruge under gennemgangen af 
virksomheden, er til stede - vedkommende, der ved noget om, hvad der foregår - og at man 
derved kan få svar på sine spørgsmål. Der er selvfølgelig også nogle ulemper ved anmeldte 
tilsyn, men det har man så opvejet og fundet, at alt i alt gav det de bedste resultater at føre 
anmeldte tilsyn. Men naturligvis kan der så være tilfælde, hvor man ved erfaringsmæssigt, at 
her er man nødt til at komme uanmeldt, for at man kan få et retvisende resultat.  
 
Så det er lidt alt efter virksomhedernes miljømæssige historie, kan man sige? 
 
Ja, det kan man sige. 
 
Skelner I mellem førstegangstilsyn og opfølgende tilsyn? Fører I for eksempel totaltilsyn ved 
førstegangstilsyn og punkttilsyn ved opfølgende tilsyn? 
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Når vi snakker virksomhedstilsyn, hvor vi jo kommer ret ofte, altså hvert andet år på de 
miljøgodkendte, der tror jeg nok, at det hen ad vejen vil blive til mere punkttilsyn, i hvert fald 
hvis man er overbevist om, at der på væsentlige områder ikke er sket nogen ændringer siden 
sidst. Hvorimod på landbrugstilsyn, hvor der kan gå op til seks år, mellem at vi kommer ud på 
ejendommene, så vil det jo stort set blive totaltilsyn hver gang. 
 
Udarbejder I miljøtekniske rapporter eller redegørelser for de mest forurenende 
virksomheder? 
 
Kun i forbindelse med deres miljøgodkendelse. 
 
Inkluderer I i disse rapporter en miljøteknisk beskrivelse, vurdering og nogle krav til 
virksomheden? 
 
Typisk hvis en virksomhed søger om en miljøgodkendelse, så vil godkendelsen jo typisk bestå 
af en miljøteknisk redegørelse og en miljøteknisk vurdering og så endelig vilkårsdelen, selve 
godkendelsen. 
 
Anvender I jeres elektroniske sagsmappe og tidligere tilsynsrapporter i forberedelsen af 
tilsynsbesøg? 
 
Ja, det gør vi. 
 
Har I nogle samarbejdspartnere, I tager kontakt til i forbindelse med forberedelsen, f.eks. 
andre myndigheder, der har noget viden om virksomheden? 
 
Ja, hvis vi mener, at der er nogen, der kan bidrage med noget. Nu er det sjældent, at vi har så 
meget berøring med andre, men det kan da selvfølgelig ske. For eksempel kunne man jo godt 
forestille sig, at man har en virksomhed, hvor amtet er tilsynsmyndighed overordnet, men 
hvor kommunen så faktisk er tilsynsmyndighed i forhold til affald og spildevand. Der ville det 
jo være optimalt, hvis vi kunne få et samarbejde, hvor begge parter kunne få nogle fornuftige 
oplysninger frem. 
 
Jeg tænker også på for eksempel Arbejdstilsynet. Samarbejder I med dem? 
 
Ja, vi holder et årligt møde med amtet og amtstilsynet, hvor vi… Nu har jeg tidligere været i 
en anden kommune, et andet kommunalt samarbejde, og der har jeg en enkelt gang oplevet at 
være ude på tilsyn sammen med Arbejdstilsynet. Jeg har indtryk af, at det er meget sjældent, 
det foregår. 
 
Kunne man ønske sig en lidt større koordinering på det punkt? 
 
Ja, både og, fordi vores interesser er ret forskellige. Sagt groft så interesserer Arbejdstilsynet 
sig udelukkende for det, der befinder sig inden for fabrikkens fire vægge, hvor vi interesserer 
os mere for det, der kommer uden for væggene. 
 
Så det er begrænset, hvilke fælles områder I har? 
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Ja, det er det, men selvfølgelig anmeldelsen af de forskellige stoffer, man bruger i 
produktionen osv., der kan der selvfølgelig være nogle fælles områder. Men ellers er det ikke 
så meget, man er fælles om. 
 
Anvender I KL’s tilsynsskemaer? 
 
Vi har selv lavet nogle. Vi har også været inde at kigge KL’s skemaer igennem, men i hvert 
fald på nogle områder er de for omfangsrige. Hvis man kommer ud til en mindre virksomhed 
og trækker sådan et seksten siders skema frem, det kan man godt næsten kvæle folk med på 
forhånd. 
 
Så I laver måske mere en slags tjeklister? 
 
Ja, det vil jeg faktisk sige. 
 
Medbringer I orienteringer om relevant lovgivning? 
 
Ja, hvis der er noget nyt på bedding, så gør vi da det. Men igen, der skal man også passe på, at 
man ikke dynger folk til med oplysninger om love og bekendtgørelser, fordi i hvert fald på 
mindre virksomheder kan det godt være svært at kapere. Men selvfølgelig er det vigtigt, hvis 
der kommer noget nyt på deres område, at gøre opmærksom på, at det er der, og det forsøger 
vi da. 
 
Går I ind og tjekker, hvordan virksomheden er nået frem til dataene i egenkontrollen? 
 
Nu kommer jeg nok ud i noget, jeg ikke ved så meget om. Men jeg vil da sige, at som 
udgangspunkt tror jeg, det kun er, hvis der opstår en eller anden mistanke om, at der ser ud til 
at være et eller andet uldent ved de data, man får ind. Fordi hvis man har opstillet nogle krav 
til, hvordan de data skal fremskaffes, så går man jo ud fra, at det bliver overholdt.  
 
Hvordan kontrollerer I, at koncentrationsvilkår bliver overholdt? Hvordan undgår I, at 
virksomheden anvender fortynding? 
 
Stadigvæk vil jeg tro, at det kun er, hvis man på et renseanlæg, for eksempel, får problemer 
med et eller andet stof, som ikke må forefindes i den mængde, som det pludselig bliver målt 
til at gøre, at man så vil gå ind i, hvad det nu kan skyldes, at der lige pludselig er det problem. 
Jeg tror nok, at for de fleste kommuner er det sådan, at hvis man får nogle oplysninger fra en 
virksomhed, så må man gå ud fra, at det er korrekt. Man går jo ikke som udgangspunkt ud fra, 
at folk prøver at svindle. Det er nok kun, hvis der opstår en eller anden mistanke om, at der er 
noget galt.  
 
Hvilke sanktioner griber I til, hvis vilkårene ikke bliver overholdt? Hvor tit sker det, at I når 
helt hen til politianmeldelse? 
 
Det er sjældent. 
 
Så det er mest henstillinger og indskærpelser? 
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Henstillinger og indskærpelser løser vi langt de fleste sager med. 
 
Udarbejder I en handlingsplan for virksomheden som afslutning på tilsynsbesøget? 
 
Ikke på nuværende tidspunkt. I vores miljøsamarbejde har vi et flertal af små virksomheder. 
En del af kommunerne er med i et grønt netværk, og vi forsøger den vej rundt også at få 
virksomhederne med på at lave miljøredegørelser og alle de der forskellige ting. Men på 
mange af de små virksomheder er det simpelthen en for stor mundfuld, og derfor håber vi på, 
at der er nogen, der vil lave en light-udgave, og det har man jo også været i gang med nogle 
steder, har jeg set. For det, som ligger i de helt store miljøredegørelser, og hvad en 
certificeringsordning ellers kan finde på, der er det jo typisk for en lille virksomhed ufattelige 
papirmængder, og at en eller halvanden mand skal lave det, det er jo håbløst. 
 
Ja, hvis man kun er fem eller ti? 
 
Ja. 
 
Men hvad angår EMAS er der nogle ordninger, hvor små virksomheder kan indføre 
miljøledelse etapevis. Er det noget, I går ud og foreslår? 
 
Indtil videre har der ikke været grobund for det. Vi forsøger stadig. Vi vil også meget gerne 
have nogle landbrug til at lave miljøredegørelser. Men indtil videre er vi ikke kommet ret 
langt. 
 
Hvor lang tid går der typisk, fra tilsynsbesøget har været ført, og til I udarbejder 
tilsynsrapporten? 
 
Det er meget forskelligt. Typisk er tilsynene meget koncentreret på nogle tidspunkter af året, 
og man kan jo ikke både køre ude i marken hver dag og så også nå at lave sine rapporter. Så 
det er klart, at på de tidspunkter vil der gå længere tid, inden man får lavet sin rapport, end der 
vil gøre, hvor man kun har nogle enkelte. Man kan godt planlægge at lave nogle 
tilsynsrapporter, men vi må jo så konstatere, at når man sidder i en kommune, så kan man jo 
typisk ikke planlægge, hvordan ens dag forløber, fordi der sker jo 27 uforudsete ting i løbet af 
en dag. Nu skal jeg ikke på tilsyn, men hvis du nu havde ringet til en af de andre, så havde det 
taget noget tid, hvor han ikke havde fået lavet tilsynsrapport på det tidspunkt i hvert fald. 
Sådan er der jo hele tiden noget, der griber ind, og borgere, der kontakter os og det ene og det 
andet. Men man tilstræber da at lave den tilsynsrapport så hurtigt som muligt, fordi det er da 
også nemmere at skrive den, så længe man selv har tilsynet i frisk erindring. 
 
Så I har måske nogle anbefalinger til, hvor lang tid der højest bør gå? 
 
Nej, det har vi egentlig ikke snakket så meget om. 
 
Bliver tilsynsrapporten sendt til virksomheden til orientering – måske også for at de kan 
tilføje nogle data, hvis der er noget, I ikke er helt sikre på? 
 
Ja, og hvis der er nogle ting at påtale, så skriver vi selvfølgelig også dem i, med henstillinger 
og indskærpelser, eller hvad det nu måtte være. 
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Så I laver et egentligt tilsynsbrev? 
 
Ja, det er en tilsynsrapport eller brev, eller hvad du vil kalde det. 
 
Fører I skrivebordstilsyn? 
 
Vi laver kun egentlige tilsynsbesøg, så vidt jeg er orienteret, i hvert fald. 
 
Hvad er baggrunden for fravalget af skrivebordstilsyn? 
 
Det er nok også det dér igen, at vi har så få virksomheder, som er certificerede og kører hele 
det dér miljøledelse og –styring selv. Fordi hvis man havde nogle flere af dem, så kunne det 
jo godt være, at man havde valgt, at nogle af dem kunne godt styre tingene, længere henne ad 
vejen, selv. Men dem har vi som sagt ikke så mange af. Så vi føler nok, at det er mest optimalt 
at komme ud. Man kan nu engang ikke ordne alt inde ved skrivebordet, man er nødt til at 
komme ud i det virkelige liv en gang imellem. 
 
Er miljøledelse en garanti for, at der er styr på miljøforholdene? 
 
Det mener jeg faktisk ikke. Det er i hvert fald ikke det, KL’s tal viser. KL har jo lavet nogle 
opgørelser, der viser, at hvis man sammenligner det samlede antal påbud og indskærpelser 
med videre, der er givet i løbet af et års tilsyn, så var størstedelen af dem faktisk de 
virksomheder, som havde et miljøledelsessystem. Så jeg mener ikke, man kan nøjes med 
skrivebordstilsyn med sådanne virksomheder. Omvendt vil jeg så sige, at det er da helt klart, 
at de har meget mere styr på tingene sådan et sted. Det er de jo pisket til. Det er jo det, der 
ligger i sådan en certificering, at de skal lave stadige forbedringer. Nu var jeg lige nede på et 
virksomhedsbesøg i noget containerindustri, som er EMAS-certificeret, og ingen tvivl om, at 
der er styr på sagerne sådan et sted, og der er formentlig ikke meget at komme efter på et 
tilsyn. 
 
Miljøledelsessystemets auditører er vel hyret af virksomheden, hvorimod I er langt mere 
uafhængige. I er så måske afhængige af kommunen, men det er jo så kontroldelen af det. Så er 
det måske lidt farligt at overlade hele kontrollen til private auditører? Hvis man siger, at man 
vil føre skrivebordstilsyn med virksomheder med miljøledelse, kunne der så være en risiko ved 
det? 
 
Det mener jeg godt, der kunne være en risiko ved, ja – netop fordi jeg synes, det er vigtigt, at 
vi som uvildig instans kommer ind og kontrollerer tingene. 
 
Og der er en vis værdi i at komme ud på et egentligt tilsynsbesøg? 
 
Ja, det er der. 
 
Jeg har hørt andre tilsynsmyndigheder sige, at det slet ikke er det samme at se det med sine 
egne øjne. 
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Det er det heller ikke, for der kan sagtens være nogle ting, som man bemærker på et tilsyn og 
spørger ind til, som virksomheden overhovedet ikke opfatter som et problem eller noget, som 
de behøver at snakke om. Det behøver ikke at være ond vilje, men bare noget, de slet ikke har 
tænkt over, kunne være et problem. 
 
Og de har vel også deres fokusområder? 
 
Ja, helt sikkert. 
 
Så gælder det måske for jer om at kontrollere de områder, de ikke fokuserer på? 
 
Ja, det kan man sige. 
 
Bør miljøledelse være et afgørende parameter i kategoriseringen af virksomhederne efter 
deres miljøpositivitet? 
 
Nej, fordi den miljøcertificering kan jo også være en, man har fået lavet, fordi det simpelthen 
har været et krav fra aftagere. Det er jo ikke, fordi man nødvendigvis er mere miljøvenligt 
indstillet, end man var tidligere. Man har måske mere styr på, hvor og hvorfor man sviner, 
men det er ikke nødvendigvis noget med, at man er blevet mere miljøbevidst. Det kan bare 
være et spørgsmål om kroner og øre. 
 
Så systemet kan være blevet indført ud fra nogle konkurrencemæssige hensyn? 
 
Ja, man mener simpelthen, at det er en markedsfordel. 
 
Hvordan forholder du dig til samlet tilsyn? Hvad vil forskellen være fra den gældende 
ordning? 
 
Der skal være en eller anden grad af kvantitet i det stadigvæk. Inden det her med de 
kvantitative krav blev indført, så har der jo været nogle kommuner, som i dén grad stort set 
forsømte tilsynet, og der har de kvantitative krav helt sikkert været med til at rette noget op på 
det. Men jeg synes, det er godt, at man nu siger, at nu kan man også gå ind og kigge på nogle 
kvalitative krav, og man koncentrerer kræfterne om de steder… Fordi typisk vil det jo være 
sådan i en kommune, at hvis du har været der i nogle år og har været rundt på mange af 
virksomhederne, så ved du jo ligesom, hvor problemerne er, og du ved, hvor du egentlig 
burde koncentrere dine kræfter. Du ved jo også på forhånd, når du kommer ud på nogle 
virksomheder, at her er der formentlig ingenting, og andre steder, her er der nok noget at 
komme efter. Så jeg synes, det er en god idé at gå mere over til at koncentrere kræfterne om 
dér, hvor der virkelig er behov. Men det må ikke betyde, at man går helt væk fra, at der er 
nogle krav til, at man i løbet af en eller anden periode skal nå rundt på virksomhederne. 
 
Hvis det nu var helt op til dig, hvilke standardkrav der skulle stilles til tilsynet, hvad ville du 
så foreslå? 
 
Jeg vil egentlig sige en kombination af det, vi kender, og så stadigvæk med en eller anden 
mulighed for, at man kan gå ind og differentiere. 
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Men hvor det tidligere har været anbefalet at differentiere, foreslås det nu, at det skal være et 
krav, så… 
 
Ja. Men det er jo svært at administrere, fordi selvom du har en eller anden virksomhed, hvor 
du erfaringsmæssigt ved, at der stort set aldrig er noget at komme efter, så mener jeg heller 
ikke helt, man skal afskrive den, så man aldrig kommer dér. Så jeg ved ikke lige, hvordan 
man kunne få det ind, så man er sikker på, at man trods alt stadig kommer der en gang 
imellem, men at man godt kunne skære ned på frekvensen og så til gengæld øge frekvensen 
de steder, hvor der er noget at komme efter. Det, synes jeg, er en god ting. 
 
Men hvad skulle minimumsfrekvensen så være? Umiddelbart har man sat den til 3-4 år og så 
med mulighed for at føre skrivebordstilsyn i den mellemliggende periode. 
 
Med de fleste virksomheder vil det være fint. Vi har egentlig ikke ret mange virksomheder, 
hvor der er behov for at komme hvert år eller hvert andet år. Så har vi så alle de dér 
anmeldevirksomheder, som falder ud. Det er så noget af det, jeg virkelig er spændt på. Hvis 
den anmeldeordning falder væk, så er jeg lidt skeptisk over for det, man har påpeget, hvordan 
vi så skal få oplysninger om de virksomheder. Det er jeg meget skeptisk over for, vil jeg sige. 
Jeg er enig i, at den anmeldeordning ikke har fungeret efter hensigten, men jeg synes måske 
nok, det er lidt flot bare at fjerne den og så ikke rigtig sætte noget andet i stedet for. Så 
refererer man til, at vi via oplysningsregistret om virksomheder, CVR, skal få oplysninger. 
Det kan jeg godt stille mig meget skeptisk over for. Allerede som det er i dag, har vi 
konstateret, at nogle autoværksteder, der falder ind under anmeldepligten, ikke er blevet 
anmeldt. Så den vej rundt kan man selvfølgelig godt sige, at det ikke fungerer, som det er i 
dag, men det er lidt af en falliterklæring bare at sløjfe det og så ikke sætte noget andet i stedet 
for. 
 
En del af baggrunden for Virksomhedsudvalgets forslag er, at der skulle være 
ressourceproblemer hos tilsynsmyndighederne. Mener du, at der er behov for at gøre noget 
for bedre at kunne udnytte de ressourcer, man har? 
 
Det største problem er egentlig i dag, at miljø er ikke specielt meget på dagsordenen, og 
derfor er der afsat få ressourcer. 
 
Så det, der er brug for, er faktisk flere ressourcer? 
 
Ja, det mener jeg faktisk. 
 
Så i stedet for at sige, at man skal få noget bedre ud af de ressourcer, der er, var det måske 
mere relevant at sige: Vi skal have flere ressourcer, for ellers kan vi ikke gøre det bedre? 
 
Det vil jeg sige. For i de fleste kommuner kan man jo ikke bare sige, at vi har så og så mange 
personer, der kan føre tilsyn, for de fleste har jo flere opgaver. Hvis man eksempelvis skærper 
kravene til tilsynsområdet, så vil det gå ud over nogle af de andre områder. Det vil du 
selvfølgelig også have bemærket, at det er meget tilsynsområdet, man har fokuseret på. Man 
glemmer jo alle de andre ting. Hvis man fokuserer meget på tilsynsområdet, så betyder det 
måske, at vandforsyningsområdet eller på spildevand i det åbne land eller på nogle af alle de 
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andre ting, hvor der ikke er nogen kvantitative krav, så går det ud over indsatsen på de 
områder. Det er der bare ikke nogen, der snakker noget om. 
 
[Vi snakker om projektet…] 
 
… Men problemet er, at lovforslaget og vejledningen er ikke fuldt udarbejdet endnu. Men så 
er det, at jeg tænker, at hvis man nu kigger på, hvordan den gældende ordning er blevet 
implementeret, så kan man måske derudfra sandsynliggøre, hvordan den kommende ordning 
vil blive implementeret… 
 
Du skal også huske, at det her forslag, det er jo i store træk udarbejdet af Dansk Industri og 
miljøministeren. Det er jo ikke lavet for at tilgodese kommunerne, det er lavet for at tilgodese 
Dansk Industri, som jeg ser det. Så vi ikke skal komme rendende dér og forstyrre dem hele 
tiden. 
 
Ja, sådan kunne det da godt se ud, i hvert fald, og i hvert fald har Dansk Industri da siddet 
med… 
 
Ja, nu er det jo Frank Bill, som var en af ophavsmændene til det her, fra Dansk Industri. Han 
er så gået over og lave noget andet i mellemtiden, men det er så lige meget. Men vi hører fra 
mange virksomheder ude i landet, at de langt fra er enige med ledelsen i Dansk Industri. 
Mange af dem har et godt samarbejde med kommunerne og vil gerne have, at vi kommer ud 
med jævne mellemrum, så de kan bruge os som sparringspartnere. Det mener jeg, han er helt 
forkert på, i forhold til mange af sine medlemmer. 
 
Ja, det er også noget, der undrer mig. For selv af Miljøstyrelsens undersøgelser fremgår det, 
at virksomhederne egentlig er meget godt tilfredse med det her, også fordi de får noget 
vejledning. Og faktisk har Dansk Industri jo fremlagt et forslag om selvforvaltning… 
 
Ja, og det er så et eller andet sted det her! 
 
Ja, man kunne måske se det som et skridt på vejen? 
 
Ja. 
 
Men selvforvaltning kan vel ikke lade sig gøre. Ville det ikke være i strid med 
Miljøbeskyttelseslovens § 65? 
 
Jo, det er det dér med at sætte ræven til at vogte gæs, det kan man simpelthen ikke. 
 
Så det her forslag er måske så langt i retning af selvforvaltning, man kan komme, når man 
samtidig skal holde sig inden for rammerne af Miljøbeskyttelsesloven? 
 
Nu skal man ikke sige, at det bare er skidt, det her. Noget af det, der er godt heri, når vi 
snakker miljøgodkendelser, det er, at man vil lave standardiserede miljøgodkendelser inden 
for brancher, hvor man jo vil gå ind og lave de der datablade. Hvis ellers man får lavet de der 
datablade, når vi skal gå ind og bruge dem, så er det jo vældig fint, fordi man kan sige, en af 
de ting, der helt klart har haltet, det er jo, at ifølge loven, der har vi jo egentlig pligt til som 
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kommune, som vi er, når det gælder miljøgodkendelser, at gå ind og kigge på Renere 
Teknologi og BAT og alt det her, og det er helt klart et område, som er meget forsømt ude i 
de mindre kommuner. Og der er det jo meget fint, at man laver sådan nogle datablade, hvor 
der direkte står, hvad der er den bedste teknologi inden for denne branche. Det er helt klart et 
fremskridt. 
 
Har du oplevet, at der er nogle virksomheder, der har klaget over, at de ikke kan forvente at 
få samme behandling i deres forskellige afdelinger rundt omkring i landet? 
 
Jeg har ikke mødt det direkte, men det er da yderst sandsynligt. Nu har jeg som sagt været i et 
andet miljøsamarbejde også, og bare ud fra det kan jeg da sige, at tingene ser meget 
forskellige ud i de forskellige kommuner. Så det undrer mig ikke, hvis der er nogen, der siger 
det. 
 
Men kan branchedatabladene komme i konflikt med bestemmelsen i Miljøbeskyttelsesloven 
om, at man skal behandle hver enkelt virksomhed individuelt? 
 
Det er rigtigt, der er lidt et problem dér. Nu kommer det så an på, hvor firkantet det bliver 
stillet op. Men det er da rigtigt, at der kan da godt være anledning til nogle dilemmaer dér 
eller nogle problemer. Det har du ret i. 
 
Hvad gør I egentlig for at undgå noget lignende i dag med de virksomheder, som er reguleret 
af en branchebekendtgørelse? For der er der vel det samme dilemma? 
 
Joh, men det synes jeg nu egentlig har fungeret meget godt. Man kan også sige, at det hindrer 
måske en konkurrencemodning. Man kan sige, at hvis alle har gang i et udsugningsanlæg, så 
er der ikke nogen, der ligesom kan hævde sig på den konto. 
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Bilag 4. Interview med tilsynsmyndighed 3 
 
Fredag den 27. februar 2004 
 
 
 
Udarbejder I tilsynsplaner? 
 
Jeg tror godt, man kan sige, at vi gør det generelt for den pågældende kommune, vi arbejder 
for. Hvis vi for eksempel varetager tilsynet dér, så planlægger vi jo, hvordan det skal 
gennemføres. Så det kan man godt sige ja til. 
 
Fører I en sagsmappe for hver enkelt virksomhed? 
 
Ja, det gør vi. 
 
Er sagsmappen i elektronisk form? 
 
Det er sådan set en fysisk sagsmappe, vi har i et arkiv. Det betyder jo, at vi har alle sagens 
akter liggende i den pågældende sag. Men samtidig har vi også på vores netværk et system, 
hvor vi har alle kommuner og under kommunerne har alle de adresser, som vi fører tilsyn på, 
og de notater og dokumenter, som vi fremsender herfra, bliver gemt under den pågældende 
adresse. Så vi har også et elektronisk system. Men der kan være dokumenter, som går fra den 
pågældende kommune og ud til virksomheden, som vi så får en kopi af, og de ligger i den 
fysiske sagsmappe. 
 
Hvordan differentierer I miljøtilsynet? 
 
Det tror jeg ikke, man kan sige, at vi gør. Vi har den almindelige opdeling i 
listevirksomheder, anmeldepligtige osv., og det er så den frekvens, der ligger dér, vi følger. Så 
er det selvfølgelig klart, at hvis der er nogen, der ikke overholder de regler, som de skal, så er 
vi derude igen og laver opfølgende tilsyn. Så på den måde får den, der måske ikke har 
forståelse for, hvad det handler om, eller ikke er så villig til at få rettet forholdene, flere besøg, 
hvor vi er derude for at følge op på det. Men vi har ikke en decideret liste, hvor vi skriver dem 
ned. Det er bare noget, vi ved fra sag til sag, at den her sag, den er lidt mere kompleks, og der 
mangler vi lige at få nogle forhold i orden. Det er mest sådan, det foregår i praksis, vil jeg 
sige. 
 
Vil det så fremgå af tilsynsrapporten? 
 
Vi har her hos os sådan nogle tjeklister, altså nogle standardblade, og det har vi så for hver 
enkelt af de forskellige branchekoder, og dem benytter vi så som et udgangspunkt for et tilsyn 
og noterer alle de ting ned, der måtte være, og man har også nogle stikord undervejs, som 
gælder specifikt for den pågældende branche. Når man så har været der første gang, så ligger 
der et datablad for det pågældende tilsyn, som bliver sendt ud til virksomheden i et 
tilsynsbrev, hvor man skriver, hvad konklusionen på tilsynet var, og hvorvidt vi har 
bemærkninger til det. Ud fra det vil det fremgå, hvad vi mener, der bør følges op på. De 
Forebyggelse i miljøtilsynet – Bilagsrapport 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. dobbeltmodul, Teksam 
37
standardblade, man så har dér, har man så som udgangspunkt for det næste tilsyn, hvor man 
kan spørge ind til, om de forhold stadig gælder, om der er noget at tilføje osv., så man hele 
tiden udbygger det dokument. 
 
Vil det så sige, at I ikke anvender KL’s tilsynsskemaer? 
 
De skemaer, vi har her i huset, de er lavet af nogen her i huset. Men vi kender jo godt de dér 
fra KL, og vi har også brugt dem som udgangspunkt. For nogle af brancherne ligner det 
måske mere KL’s skemaer end andre. Det er sådan lidt afhængigt af, hvad det er. På 
landbrugssiden, for eksempel, der er otte sider, og så omfattende er vores ikke. Det er mere en 
dobbeltside, altså mere praktisk at have med at gøre og til at tage med derud. Men den, KL 
har, har så alle typer af landbrug med, så den dækker jo helt bredt, hvor vores er mere specifik 
og fylder knapt så meget, men i princippet er det jo de samme områder, der bliver taget fat i. 
Så vi er dækket ind i forhold til deres skemaer, men vi har altså lavet vores egne. 
 
Har det også noget at gøre med, at det er svært at få lokale forhold med ind i KL’s skemaer? 
 
De skemaer er blevet lavet, før jeg kom her til stedet, så jeg kan ikke sige præcis af hvilken 
grund. Men jeg vil gætte på, at det er for, at det skal være anvendelsesorienteret og tilpasset 
lige præcis de forhold her. 
 
Fører I anmeldte eller uanmeldte tilsyn? 
 
Det er anmeldte tilsyn. Uanmeldte tilsyn tror jeg virkelig er undtagelsen. Så er det, fordi man 
lige var på vejen og ikke har kunnet træffe vedkommende eller et eller andet i den dur. Den 
praktiske måde, vi fører tilsyn på, det er ved anmeldte tilsyn. 
 
Og det er simpelthen for at sikre sig, at der er en produktionsansvarlig til stede? 
 
Ja, det er for, at de skal have lejlighed til at sige, om det passer lige den dag eller hvordan og 
hvorledes. Så har de også haft mulighed for at få indflydelse på det, og så er tonen måske 
knapt så… De kan godt blive lidt irriterede, hvis vi sådan bare dukker op, og det er der jo 
ingen grund til. 
 
Men I kunne måske så til gengæld opdage noget, som virksomheden ikke var interesseret i, at 
I skulle opdage? 
 
Det tror jeg ikke på. Det skal være en eller anden lille detalje, som man godt ved er gal, men 
som man ikke lige har nået at få styr på. Men som hovedregel er jeg sikker på, at det afspejler 
den virkelighed, som er på stedet. 
 
Skelner I mellem førstegangstilsyn og opfølgende tilsyn? 
 
Ja, det gør vi i den forstand, at ved et førstegangstilsyn har vi jo hele skidtet, hvor vi går de 
forskellige parametre igennem og ser, om det stemmer. Der kommer vi i princippet igennem 
alle væsentlige ting. Opfølgende tilsyn vil kun være, hvis der har været et par forhold, der 
ikke var i orden, så kommer man og følger op på det. Så det vil der være forskel på, og der vil 
også være forskel på, hvordan vi registrerer det. Det tæller jo kun som ét tilsyn. 
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Så førstegangstilsyn vil have karakter af et totaltilsyn? 
 
Ja, det må man sige ja til. 
 
Hvor de opfølgende mere vil have karakter af punkttilsyn? 
 
Ja, det er for at få dem rundet af og få det hele med. 
 
Anvender I sagsmappen og tidligere tilsynsrapporter i forberedelsen af et tilsynsbesøg? 
 
Ja. Vi gennemgår de nævnte datablade og opdaterer vores oplysninger. 
 
Fører I tematilsyn? 
 
For eksempel i forbindelse med udmeldinger fra Miljøstyrelsen og Skov- og Naturstyrelsen, 
der gør vi det som regel. Hvis der er fokus på affaldsområdet, så tager vi måske lidt ekstra 
med dér. Det har tidligere været sådan, at man aftalte med nogle kommuner, hvilke specifikke 
områder man skulle kigge nærmere på og så gennemføre tilsyn på de områder. Men det har 
ikke været sådan de senere år. Der kører man det sammen med de ordinære tilsyn og tager 
udgangspunkt i det, Miljøstyrelsen melder ud. 
 
Tjekker I, hvordan virksomhederne når frem til de data, de angiver i egenkontrollen? 
Foretager I selv nogle stikprøver? 
 
Jeg vil vurdere, at hvis der er behov for nogle yderligere oplysninger, så gør man det. Det er 
jo helt fra sag til sag. Er der noget, man synes er lidt uldent i kanterne eller er usikker på, om 
det er rigtigt, så tror jeg, at så følger man op på det, og ellers ligger man det jo bare ind i 
sagens oplysninger og følger op på det ved næste tilsynsrunde. 
 
Udfærdiger I en handlingsplan for virksomheden ved afslutning af tilsynsbesøget? 
 
Nej, det gør vi ikke. Det tilsynsbrev, vi sender ud, omhandler de ting, man er blevet 
opmærksom på ved tilsynsbesøget, og om vilkårene, der er opstillet i godkendelsen, er 
overholdt. Men det mere fremadrettede er ikke med. 
 
Arbejder I med at fremme miljøledelse? 
 
Det ved jeg ikke… 
 
Kan I for eksempel tilbyde virksomheden at indføre miljøledelse hos dem? 
 
Nej, det kan vi ikke. Jeg tror, der kan være situationer, hvor vi er involveret, hvor vi kommer 
med en udtalelse som myndighed, evt. hvis vi har kommentarer til det grønne regnskab og 
handlingsplaner, men ellers ikke. 
 
Hvor lang tid går der typisk fra tilsynsbesøget, til I udarbejder tilsynsrapporten? 
 
Forebyggelse i miljøtilsynet – Bilagsrapport 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. dobbeltmodul, Teksam 
39
Det gør vi, så hurtigt som vi kan. Men der kan være nogle forhold, som gør, at der måske går 
lidt længere tid. For eksempel sidst på året kan vi have lidt travlt, fordi nogle kommuner skal 
nå at have udført det antal tilsyn, som de er forpligtet til, og i den forbindelse vil der 
selvfølgelig være et lille efterslæb på, hvornår de får de tilsynsbreve tilbage igen. Men for alle 
parter handler det om at få dem sendt af sted så hurtigt som muligt. Men vi har ikke nogen 
faste procedurer for det i huset. 
 
Fører I skrivebordstilsyn? 
 
Det skrivebordsarbejde, der laves, er forarbejde til tilsynsbesøget og en efterfølgende 
afrapportering. 
 
Er et miljøledelsessystem, efter din erfaring, en garanti for, at der er styr på miljøforholdene? 
 
Nej, det er det ikke. Vi har faktisk diskuteret det her i formiddags, her i centret, og vores 
holdning er klart, at det er der ikke nogen garanti for. Vi mener, at der skal stadigvæk være et 
tilsyn med den type virksomheder. For eksempel autobranchen, som er blevet pålagt at lave 
miljøledelse, der er vores erfaring, at det betyder ikke, at de ændrer indstilling eller er mere 
progressive, for så vidt. Det er de jo ikke. Så der er stadig behov for at lave nogle ting og 
sager. Der har vi også samlet op på erfaringer på arbejdsmiljøområdet, hvor der på lignende 
vis også var en del regelbrud, også hos de virksomheder, der faktisk havde en 
miljøcertificering. Så der er omstændigheder, der peger på, at der stadig er behov for et 
decideret tilsyn, så man havde en fornemmelse af, hvad der foregik på virksomhederne. 
 
Og det mener du så ikke vil blive sikret ved det samlede tilsyn? 
 
Jo, samlet tilsyn vil vel også bestå af et besøg. 
 
Men nu foreslår man så, at det skal være en gang hvert 3.-4. år. Men hvori ligger forskellen, 
for man siger, at et samlet tilsyn skal være et kvalitativt tilsyn, hvor alle forhold skal 
gennemgås, men det gør I vel også på et almindeligt tilsynsbesøg? 
 
Ja, men det er der forskel på. Det har jo været sådan i nogle kommuner, at man ikke har taget 
alle forhold med i første ombæring, og så tager man måske først nogle forhold næste gang, og 
så vil der gå en hel del år i virksomheden, før man får set på alle forhold. Så det tror jeg er lidt 
for at afbøde nogle af de eksempler, der har været tidligere. 
 
Bør miljøledelse være et afgørende parameter i kategoriseringen af virksomhederne? 
 
Nej, det kan ikke stå alene. Men som jeg er orienteret, så kommer det heller ikke til at stå 
alene. Der cirkulerer noget lige i øjeblikket om, at på højt niveau skal man have miljøledelse, 
man skal lave et grønt regnskab, og man skal have adgang til data fra virksomhedens 
miljøledelsessystem. Hvis man har de tre parametre, så kan man på systematik blive 
kategoriseret som niveau 1. Men man opererer jo også stadigvæk med lovlydigheden. Hvis 
man ikke på tilsvarende vis kan vise, at man også er i en høj kategori med hensyn til at 
overholde loven, altså hvis man har eksempler på lovbrud, så kommer man i en lav kategori, 
uanset om man har miljøledelse eller ej. Der ligger nogle forslag dér. 
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Kender du til baggrunden for, at I har fravalgt skrivebordstilsyn? 
 
Jamen, jeg kan ikke se, hvordan det rent praktisk skulle kunne lade sig gøre, for på langt de 
fleste virksomheder kan det ikke lade sig gøre. Jeg forestiller mig, at hvis det er relevant at 
sidde at kigge på nogle dokumenter ved skrivebordet i forbindelse med tilsyn, så er det måske 
komplekse virksomheder eller nogle, der har nogle handlingsplaner. Men for de 
virksomheder, der ikke har sådan noget, der skal vi ud at se på sagerne. 
 
Det er noget helt andet at komme ud at se det selv? 
 
Jamen, jeg mener jo, at man får en vældig fornuftig snak og kan også få indsigt i for eksempel 
handlingsplaner ved at gå rundt og snakke med virksomhedslederen. Jeg tror også, at de får 
mere valuta, mere input fra os af, for det, de nu betaler for tilsynet, når vi er på stedet, og vi 
kan snakke med dem om, hvad der nu er på vej, eller hvad de har af problemer. 
 
Hvis det nu var helt op til dig, hvordan man skulle indrette standardkrav til tilsynet, hvad ville 
så være dit bud? 
 
Jeg synes jo sådan set i princippet – men det siger jeg for egen regning – at der er nogle 
spændende ting undervejs, og der kan man også godt være nervøs for nogle af tingene, men i 
og med at vi ikke har set det endelige endnu, så har jeg svært ved at se, om der er tegn på, at 
der måske er nogle problemer. 
 
Er der nogen problemer forbundet med den gældende ordning? 
 
Det er også for egen regning: Jeg synes måske, at der kunne arbejdes lidt på at skabe et lidt 
mere ensartet udgangspunkt for at gennemføre tilsynet. Et tilsyn rummer mange forhold, og 
der kunne man så afgøre, hvad der skulle tages med, og så se, om de blevet taget med. Det 
synes jeg ville være naturligt, at det var sådan, og det er jeg ikke helt sikker på, at det er. 
 
Hvilken form for tilsyn mener du vil være hensigtsmæssig med virksomheder med 
miljøledelse? 
 
Der mener jeg, at vi skal stadig ud at se og snakke med virksomhederne. Men der kan godt 
være en del af deres dokumentation, som man måske kunne få tilsendt på forhånd og på den 
måde lidt hurtigere kunne komme til målet. Det ville nok være en blanding af lidt 
forberedende arbejde på skrivebordet og så et egentligt tilsyn. 
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Bilag 5. Interview med tilsynsmyndighed 4 
 
Tirsdag den 2. marts 2004 
 
 
 
Udarbejder I egentlige tilsynsplaner? 
 
Jeg har jo mine egne, kan man sige, hvor vi lister de forskellige virksomheder, vi har, og 
hvornår vi har foretaget tilsyn sidst, og hvilke bemærkninger der har været. Så følger vi ellers 
de retningslinjer, der kommer fra Miljøstyrelsen om, hvor tit vi skal foretage tilsyn. 
 
Fører I en sagsmappe for hver enkelt virksomhed? 
 
Ja. 
 
Er sagsmappen i elektronisk form? 
 
Nej, det er den ikke. 
 
Bruger I KL’s journalsystem? 
 
Nej. 
 
Differentierer I miljøtilsynet? Har I nogen kriterier for opdelingen i miljøpositive og -
negative virksomheder, hvis I da opererer med sådan nogle kategorier? 
 
Nej, vi følger bare tilsynsfrekvenserne, og så tager vi dem alle over én kam. Vi har et ret 
indgående kendskab til hver virksomhed. Så derfor går vi ikke ud og skelner. Men der er 
nogle, hvor jeg ved, at der skal vi sætte lidt mere tid af, og så er der nogle, hvor jeg ved, at der 
er aldrig nogen problemer. Men det er den eneste form for differentiering, og det er ikke 
noget, jeg skriver ned nogen steder. 
 
Det er bare noget, du ved? 
 
Det er bare noget, jeg ved. 
 
Fører I anmeldte eller uanmeldte tilsyn? 
 
Det er 99,9 % anmeldte. 
 
Hvad ligger til grund for det? 
 
Jeg synes, det er spild af min og andres tid at skulle køre ud forgæves tre gange, fordi folk 
ikke er hjemme, og skal bede om papirer, som de ikke kan finde. Jeg synes, det er mere 
rimeligt, at de ved, hvad de skal lede efter og har tingene klar, når jeg kommer, og de har sat 
tid af til det, så det ikke bliver et irritationsmoment. 
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Men kunne man risikere, at der så er noget, I ikke får øje på? 
 
Man kan vende det rundt og sige: Hvis de ved, der er noget i vejen, og de har nået at få det 
klaret, inden jeg kommer, så er det vel også godt. 
 
Skelner I imellem førstegangsbesøg og opfølgende tilsyn? 
 
Ja, nogle gange gør vi. Nogle af de opsøgende tilsyn er jo udelukkende for at se, om det, vi 
påpegede sidste gang, er udført. Men tit bliver de koblet sammen med det ordinære tilsyn, og 
så tager vi det hele en gang til. 
 
Er det sådan, at førstegangstilsyn har karakter af totaltilsyn, hvor de opfølgende har karakter 
af punkttilsyn? 
 
Et opfølgende tilsyn er som regel kun på det, vi skal følge op på, hvor de andre tilsyn… Om 
det er førstegangstilsyn eller det er 10. gangs-tilsyn, det er sådan set ligegyldigt, for vi er hele 
vejen rundt alligevel. 
 
Anvender I sagsmappen og tidligere tilsynsrapporter i forberedelsen af tilsynsbesøg? 
 
Ja. 
 
Bruger I KL’s tilsynsskemaer, eller har I selv nogle? 
 
Jeg har stykket mine egner sammen ud fra KL’s og nogle andre systemer. 
 
Er det, fordi KL’s tilsynsskemaer er for omfattende? 
 
Nej, det synes jeg ikke. Men den er nogle gange lidt mere uoverskuelig. 
 
Medbringer I orienteringer om relevant lovgivning ved tilsynet på virksomheden? 
 
Ja, hvis der er noget nyt, så plejer vi lige at tage fat om det også – eller i hvert fald orientere 
om, at der kommer et eller andet. 
 
Kontrollerer I dataene i virksomhedernes egenkontrol? 
 
Vi kender dem så godt, at vi ved nøjagtig, hvor de oplysninger kommer fra. Det er aldrig 
noget, der har givet problemer. Vi har kun nogle rimeligt overskuelige virksomheder. 
 
Udarbejder I en handlingsplan i samarbejde med virksomheden, med henblik på indførelse af 
miljøledelse? 
 
Nej. 
 
Og I gør i det hele taget ikke noget for at fremme miljøledelse? 
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Det var noget af en påstand, hvad?! Jeg mener jo, at vi har dialogen med de der virksomheder, 
og vi er jævnligt i dialog med de fleste af dem. Det er ikke kun noget, der foregår ved et 
tilsynsbesøg en gang om året. Jeg synes, vi har en god dialog med vores virksomheder. Vi 
kommer i mange forskellige anledninger. 
 
Hvor lang tid går der typisk, fra I har ført et tilsynsbesøg, til I påbegynder udarbejdelsen af 
en tilsynsrapport? 
 
Der går max. 2 dage. Det er et spørgsmål om at få det hele med og have det hele i hovedet, så 
skriver vi det ned hurtigst muligt, for ellers kommer der noget andet ind over, og så glemmer 
man det. 
 
Sender I tilsynsrapporten til virksomheden til orientering? 
 
Ja. 
 
Kan virksomhederne skrive nogle oplysninger ind, hvis der er noget, I er i tvivl om? 
 
Hvis der er noget, vi er i tvivl om, så beder vi dem om at fremsende de oplysninger. Hvis vi 
konstaterer, at der mangler nogle oplysninger, så vil der stå i den tilsynsrapport, at de skal 
fremsende oplysninger inden for en eller anden frist. 
 
Fører I skrivebordstilsyn? 
 
Vi kan godt lave lidt skrivebordstilsyn, men det er ikke ret meget.  
 
Hvordan definerer I et skrivebordstilsyn? 
 
Jamen, det er, hvis man vil samle sammen på, hvor mange ejendomme du har af en eller 
anden slags, der har et eller andet, af landbrugsejendomme, eller hvor mange kapitel 5-
virksomheder har I, hvor der er krav om et eller andet? Så er jeg selvfølgelig inde og kigge 
alle godkendelser og tilsynsrapporter igennem, og det foregår på skrivebordet. Så ud fra den 
synsvinkel er det skrivebordstilsyn, men det er jo ikke noget, hvor vi kan sidde og klare andet. 
 
Men fører I skrivebordstilsyn i kombination med tilsynsbesøg? 
 
Jamen, du kan jo ikke lave et skrivebordstilsyn med en virksomhed, bare ved at udveksle 
oplysninger. Så hvordan vil du definere det? For mig er et skrivebordstilsyn, når man samler 
et eller andet materiale sammen, man har i forvejen, for at give det videre til nogle andre eller 
for at danne sig et overblik over et eller andet. Det er skrivebordstilsyn for mig. Det andet 
mener jeg ikke kan praktiseres. 
 
Hvilken indflydelse får det på tilsynet, hvis en virksomhed har miljøledelse? 
 
Ikke ret meget. De har jo bedre dokumentation, hvis det ellers holder, og de gør det ordentligt. 
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Men fra Virksomhedsudvalgets side foreslås det, at virksomheder med miljøledelse skal 
kategoriseres i niveau 1, og at der mere eller mindre kun skal føres skrivebordstilsyn med de 
virksomheder. Hvordan forholder du dig til det? 
 
Det mener jeg ikke, man kan. For du kan godt skrive en hel masse ned, men når du så 
kommer ud og kigger, så ser situationen helt anderledes ud. Det kan da godt være, man måske 
kan lempe lidt på tilsynsfrekvensen, hvis man ved, det er en virksomhed, der har styr på 
tingene og går meget op i det. Men man kan jo skrive sig ud af mange ting. 
 
Så det er bedre at komme ud at se det med egne øjne? 
 
Ja, det er bedre at komme ud at se, hvad der foregår. 
 
Virksomhedsudvalget foreslår at kombinere skrivebordstilsyn med samlet tilsyn, hvor man 
gennemgår alle forhold. Men så vidt jeg kan forstå på dig, så gør I det allerede ved et 
almindeligt tilsynsbesøg? 
 
Ja, jeg synes ikke, der er meget, vi springer over. Så skal det være, hvis man vil kombinere 
det med andre myndigheder, men det er ikke den opfattelse, jeg har fået af det. 
 
Hvordan stiller du dig over for den nuværende ordning med minimumsfrekvenser i forhold til 
den foreslåede ordning med samlet tilsyn? 
 
Det skal kombineres stadigvæk. Jeg synes, det er udmærket med de der minimumsfrekvenser. 
Det har vi ikke haft nogen problemer med at følge med i, og det synes jeg stadig er udmærket, 
for det går let hen og bliver flydende. 
 
Er der noget ved den nuværende ordning, der ikke fungerer? 
 
Det er mere praktisk for mig, at jeg kunne godt tænke mig at kunne trække på nogle 
forskellige registre, som i dag er lukkede for os, så vi ikke skal ud og bede om de samme 
oplysninger hos en landmand – nu har vi jo primært landbrug – som han netop har afgivet til 
en anden myndighed. Man kunne godt prøve at rationalisere det lidt, så man kunne give 
adgang til de oplysninger. Så ville jeg føle, vi var bedre stillet. 
 
Hvis det var helt op til dig, hvordan tilsynet skulle føres, hvilke krav skulle der så være til 
tilsynet? 
 
I dag er der meget, der er lagt op til tilsynsmyndigheden selv, men på den anden side er det jo 
stort set beskrevet godt og grundigt alle vegne, hvad det er, man skal føre tilsyn med. Men 
alting kan jo altid laves bedre. Virksomhederne udvikler sig jo også, så man skal være på 
forkant med det. Jeg ved ikke, om det ene er bedre end det andet. Men man skal hele tiden 
kigge på, om man kan gøre det bedre. 
 
Hvad synes du om forslaget om skrivebordstilsyn med virksomheder med miljøledelse? 
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Jeg synes, det er fint, at man lægger vægt på mere egenkontrol, og at vi skal være mere 
opmærksomme på det. Men jeg ved også, at papir er taknemmeligt. Men jeg mener ikke, vi 
slipper for at komme ud at kigge og have den dialog med virksomhederne. 
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Bilag 6. Interview med tilsynsmyndighed 5 
 
Tirsdag den 2. marts 2004 
 
 
 
Udarbejder I tilsynsplaner, hvor I gør op, hvor mange tilsyn, I vil føre det pågældende år, og 
med hvilke virksomheder, osv.? 
 
Det gør vi ikke. Det gør de enkelte kommuner. De ti kommuner, der er bag os, de afgør 
suverænt selv, hvor mange tilsyn de vil føre, og hvilke virksomheder det så skal være. Men 
enkelte kommuner har bedt os om at lave de lister på kommunens vegne. Så kommer vi med 
et udspil, og så fremsætter kommunen det til endelig godkendelse. 
 
Vil det sige, at det også er kommunen, der fører en sagsmappe for de enkelte virksomheder, 
eller er det noget, I tager jer af? 
 
Vi fører en sagsmappe her hos os, fordi mange kommuner har jo besluttet, at de mere eller 
mindre permanent har overdraget bestemte brancher til os. Der er en af kommunerne, der har 
besluttet, at vi skal føre tilsyn med landbrug, og så ordner de selv stort set alt det andet. I de 
tilfælde, hvor kommuner mere eller mindre permanent har overdraget tilsynet til os, der er det 
klart, at der fører vi en sagsmappe her hos os. Men kommunen får jo altid en kopi af alt det, 
der skal i sagsmappen. Vi har en fælles miljødatabase med kommunerne, og fra årsskiftet 
2004 er alle skriftlige ting herfra registreret i den database, så kommunerne også kan hente det 
dér. Så kan de slå op og se, at for den og den virksomhed er der blevet ført tilsyn den 14. 
august, og så kan de se tilsynsrapporten, som er vedhæftet. 
 
Er det så MADS, I bruger? 
 
Det er MADS, ja. 
 
Når I opgiver vilkår i godkendelserne… Det ved jeg så ikke, er det jer, der gør det? 
 
Det er os, ja – på mange af kommunernes vegne. 
 
Hvordan opgives disse vilkår? Er der tale om koncentrationsvilkår? 
 
Det kommer helt an på, hvad det er. Der er jo ikke noget, der hedder koncentration, hvis vi 
snakker om støj, for eksempel. Vi følger bekendtgørelsen. Der findes jo en bekendtgørelse for 
udarbejdelse af godkendelse af listevirksomheder, og dér er angivet de punkter, som 
godkendelsen skal indeholde, og der er også angivet, hvordan et vilkår skal være, og det 
følger vi naturligvis. Hvis man har emission fra en fabrik, så siger vi: Hvordan skal 
emissionen være af den givne størrelse? Det følger jo vejledningen. Der må højest være så og 
så stor en koncentration af dette og hint stof. Det er jo i den forstand absolutte værdier, men så 
er der jo også de famøse B-værdier, som de hedder. B-værdierne er den miljøpåvirkning, der 
er i halvanden meters højde, inden for virksomhedens hegn. Den kan teknisk set godt 
betragtes som absolut, fordi B-værdien er i mikrogram per kubikmeter. Så kan virksomheden 
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vælge at gøre skorstenen så og så meget højere, så de spreder det over et større areal, eller de 
kan nedsætte koncentrationen af det, de hælder ud igennem skorstenen. Så det er godt nok 
absolut, dér hvor man måler, men virksomheden kan så skrue lidt op og ned. 
 
Men spildevand er vel i koncentrationer? 
 
Jo, men så skal du over i en spildevandsgodkendelse, det er ikke en miljøgodkendelse. Det er 
noget andet. Med spildevand kan man give en absolut værdi, altså de må højst udlede et gram 
bly per døgn, Men det nytter ikke noget, hvis det ene gram bly bliver udledt i en halv liter 
vand. Så vil koncentrationen blive høj. Men man vil typisk opgøre både i en koncentration og 
i en samlet udledning per tidsenhed. Det er man nødt til, så man sikrer sig, at virksomheden 
ikke fortynder sig ud af problemet. 
 
Differentierer I miljøtilsynet? Og i givet fald, hvilke kriterier ligger I til grund for opdelingen 
af virksomheder i miljøpositive og -negative virksomheder? 
 
Vi laver jo ikke den opdeling, qua at det er kommunerne, der beslutter, hvilke virksomheder, 
vi skal besøge. For kommunerne har jo – og det har vi også efterhånden – en klar 
fornemmelse af, hvem det er, der trænger til en over nakken, og hvem der godt kan finde ud af 
at holde orden i penalhuset. Men det er kommunen selv, der beslutter, om et givet 
autoværksted, for eksempel, skal have tilsyn hvert andet år eller tredje år – eller hvert år, 
måske. Det er ikke os. Men det er klart, at er der mange henstillinger eller et eller andet at 
påtale i en virksomhed, så kan vi jo over for kommunerne tilkendegive, at vi synes, de skal 
komme igen til næste år. Men det er ikke os, der afgør det, det er kommunerne selv. 
 
Men I giver nogle anbefalinger, kan man sige? 
 
Ja. Vi har et tæt samarbejde med kommunernes sagsbehandlere, og er der nogle 
problemvirksomheder, så snakker vi om det og kommer frem til en fælles forståelse af, hvad 
vi skal gøre ved det. 
 
Fører I anmeldte eller uanmeldte tilsyn? 
 
Det kommer an på, hvilken type virksomhed det er. Langt de fleste virksomhedstilsyn er 
anmeldte, hvor man cirka 14 dage inden kontakter virksomheden. Normalt ringer vi til 
virksomheden og aftaler, at nu kommer vi den og den dag, og så får de en bekræftelse på, at 
det er så på torsdag klokken 10. Det er en stor fordel, for så har virksomhederne fået fat på de 
relevante papirer, som vi skal se på. Men hvis vi kommer uanmeldt, så kan der ske det, at 
ham, vi skal snakke med på virksomheden, han er der måske slet ikke, og der har heller ikke 
været tid til at finde de nødvendige papirer frem. 
 
Men hvis nu der er en virksomhed, som har noget at skjule, hvordan vil I så undersøge det? 
 
Jamen, så rydder de jo op. De har ryddet op, når vi kommer. De får ikke en bøde, for vi 
opdager det ikke. Men idet vi kommer igen næste år, så tænker de: Åh, for helvede, vi må 
hellere se at gøre noget ved det, for nu kommer de igen fra miljøtilsynet. 
 
Så det har faktisk en præventiv effekt? 
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Ja, det bilder vi os da ind. Det håber vi, det har. Vores rolle er jo ikke at være bussemand, 
vores rolle er, at vi på samfundets vegne sørger for, at det fælles miljø, vi har, behandles så 
godt som muligt. Men det kan vi jo sagtens klare ved at sige til virksomheden: Vi kommer om 
to uger. Uanmeldte besøg anvender vi kun ved småting som tilsyn med svømmehaller og 
sådan noget. Der dukker vi bare op. Der er altid en livredder eller sådan noget. Alle vores 
landbrugstilsyn er altid anmeldte, fordi når du kommer ud på et landbrug, så står landmanden 
måske nede i den anden ende af marken, og der er otte kilometer ned eller et eller andet. Men 
det er klart, at hvis der er noget at påtale, for eksempel noget kemikalieopbevaring, så siger vi, 
at det skal være på plads klokken 8. Er man så ude at køre i området alligevel, så kan man 
godt lige holde ind og sige: Hvordan går det egentlig med det? Så en opfølgning kan jo godt 
være uanmeldt. Men der går man også bare ind og tjekker, om det er i orden, og er det ikke i 
orden endnu, så skruer vi bissen på. 
 
Jeg kan næsten fornemme, at I skelner mellem førstegangstilsyn og opfølgende tilsyn? 
 
Ja, det gør vi også. Fordi opsøgende tilsyn er typisk kortvarige. Det er jo sjældent, at der er 
mere end en enkelt ting eller to at påtale i en virksomhed. Men kommer vi ud til en eller 
anden autoophugger, hvor vi kan finde 25 forskellige forhold, så kan det godt være, det tager 
lang tid at komme derud i anden omgang. Men det at holde orden i penalhuset, det er jo også 
et vigtigt konkurrenceparameter, når virksomhederne skal markedsføre sig, og mange 
offentlige virksomheder stiller krav om, at deres leverandør har en grøn profil, hvordan man 
nu end definerer den. Det er klart, at de kan ikke leve med, at de for eksempel kommer i 
avisen, fordi de ikke lige har orden i sagerne. 
 
Så førstegangstilsyn vil have karakter af totaltilsyn, hvor opfølgende tilsyn vil have karakter 
af punkttilsyn? 
 
Ja, det kan du godt sige. Hvis der har været et eller andet, som jeg sagde før, for eksempel i 
forbindelse med noget kemikalieopbevaring, så er det kun det, du kigger efter og interesserer 
dig for, om det nu også er bragt i orden, fordi alt det andet var i orden. Det sker tit, at 
virksomheden ringer ind. Hvis de for eksempel skal have forlænget et afkast med to meter, så 
ringer de ind tre dage efter og siger: Nu har vi fået det gjort. Så kigger vi lige efter, næste 
gang vi kommer ud i deres område. 
 
Anvender I sagsmappen og tidligere tilsynsrapporter i forberedelsen af et tilsynsbesøg? 
 
Ja, det er vi nødt til. En del af forberedelsen er selvfølgelig, at hvis det er en mand, der skal på 
tilsyn på virksomheden for første gang, så er det vigtig, at han lærer virksomheden at kende 
først, inden han tager derud, så han ikke virker som sådan en kartoffelarbejder fra syvende 
kartoffelrække. Han er nødt til at virke professionel. Så vi kigger igennem, hvad vi ved om 
virksomheden, beliggenhed og ejerforhold, hvem det er, vi skal snakke med. Så kigger vi lige 
og ser, hvornår det nu var, at vi sidst var på tilsynsbesøg. Har der været nogen ting? Har der 
været noget korrespondance med virksomheden i mellemtiden? Det kan der godt være. Har 
der været nogen officielle klagesager? Sådan forsøger vi at forberede os så godt som muligt. 
 
Anvender I KL’s tilsynsskemaer? 
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Ja, vi har brugt KL’s skemaer som inspiration, og det er dem, vi bruger langt hen ad vejen. Så 
har vi så tilføjet lidt. 
 
Hvilke tilføjelser er det typisk, der er behov for? 
 
Ja, men det er vel mere eller mindre, fordi vi synes, der er nogle ting, der skal pindes lidt ud. 
Det er jo småting, fordi KL’s skemaer er jo okay. Men vi kan så give dem et lokalt særpræg. 
 
Medbringer I orienteringer om den lovgivning, der er relevant for virksomheden? 
 
Ja, sagsbehandleren har Miljøbeskyttelsesloven med, og der kan også være nogle 
bekendtgørelser, der regulerer virksomheden. For eksempel har autoværksteder deres egen 
bekendtgørelse, så den er også med. 
 
Går I ind og foretager nogle stikprøver eller på anden måde undersøger, hvordan 
virksomheden er nået frem til dataene i egenkontrollen? 
 
Et egenkontrolvilkår kan være, at de en gang om måneden skal rapportere brug af råvarer eller 
hvor meget affald, de sender ud, hvor tit de kontrollerer filteret i et ventilationssystem eller et 
eller andet. Dér er der fastsat nogle vilkår, og så rapporterer de for eksempel hver måned, at 
de har kontrolleret filtrene. Der kan vi jo ikke vide, om det er noget, de har siddet og lavet i 
går. Men du kan tit fornemme, når du kommer på virksomheden, om der er noget at komme 
efter. 
 
Så det sker ud fra, om I får en mistanke? Ellers stoler I på virksomhedernes oplysninger? 
 
Som udgangspunkt er man jo uskyldig, til det modsatte er bevist. Sådan er det jo i retsplejen. 
 
Hvilke skridt tager I, hvis vilkårene ikke overholdes? 
 
Hvis de for eksempel har fået et vilkår, der hedder, at de skal kontrollere deres 
ventilationssystems effektivitet en gang om måneden, hvis de så ikke har nogle optegnelser, 
der viser, at de gør det, så får de en henstilling i første omgang, hvor vi siger, at det skal 
bringes i orden, og at når vi kommer igen om tre måneder, så skulle der meget gerne stå tre 
datoer, hvor de har gjort det. Hvis de ikke opbevarer kemikalieaffald korrekt – det er nok det, 
vi ser tiest, at de ikke opbevarer olietønder på det, der hedder fast, bunden opkant – så får de 
en henstilling, dvs. vi henstiller, at de skal have lavet det inden en bestemt dato. Hvis de ikke 
gør det, så får de et påbud om det, og hvis de ikke følger et påbud, så er det næste jo en 
politianmeldelse. Det sker helt automatisk. 
 
Hvor tit når det så dertil? 
 
Sjældent. Vi kan jo ikke anmelde virksomhederne til politiet. Det forbyder vores vedtægter. I 
fald det kommer så langt, så er sagen overdraget til den kommune, virksomheden ligger i. Så 
er det så dem, der kører den videre. 
 
Ja, det har vel noget at gøre med, at I ikke både kan være kontrollører og samtidig 
sanktionere virksomhederne? 
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Jo, det kan vi sagtens. Det er ikke så meget det. Men det er jo, fordi vi er en fælleskommunal 
enhed, en såkaldt § 60-kommune, og i vores vedtægter står der, at vi har kompetence til at 
lave tilsyn og til at komme med henstilling, altså den mildeste form for tilrettevisning. Hvis 
det skal derudover, så er det kommunen selv, der skal på banen. Det må vi ikke. Men vi kan 
godt forberede sagen, så kommunen bare skal føre den igennem. Vi har jo haft nogle tilfælde, 
hvor politiet har ringet til os for at få udleveret et eller andet. 
 
Udfærdiger I en handlingsplan for virksomheden? Der er nogle tilsynsmyndigheder, der 
udarbejder en handlingsplan for virksomheden, hvor de så f.eks. foreslår, at for at 
virksomheden skal forbedre sig fremover, så kan de f.eks. indføre miljøledelse. 
 
Ja, nu er et tilsyn jo ikke bare sådan et besøg, hvor man har en liste med, og så slår man et 
kryds. Selve besøget kan tage flere timer, hvor man også giver gode råd undervejs. Men hvis 
der er noget, som er forkert, så får de en henstilling om at se at få det bragt i orden. Er der 
nogle ting, som de gør korrekt, men som kunne gøres endnu smartere, så kommer det med i 
tilsynsrapporten. Og hvis de ikke har orden i penalhuset, så kommer vi efter dem. 
 
Foreslår I miljøledelse i nogle tilfælde? 
 
Ja, det gør vi for de godkendelsespligtige virksomheder. Hvor vi kan se, at der er en idé i, at 
de har noget miljøstyring, miljøledelse, kvalitetsstyring, ISO 14001, eller hvad det nu kunne 
være, så foreslår vi det. 
 
Tilbyder I også selv at indføre det for dem? 
 
Nej, det må vi ikke, fordi så går vi ud i konkurrence med private rådgivere. Det gør vi ikke. 
 
Hvor lang tid går der typisk imellem tilsynsbesøget og påbegyndelsen af udfærdigelsen af 
tilsynsrapporten? 
 
Der skal ikke gå ret lang tid. Nogle få dage, da. De skal have den så hurtigt som muligt. Det 
skal stå i frisk erindring. Sagsbehandlerne kører jo typisk en rytme her hos os, der hedder, at 
de en dag kører rundt og laver tilsyn, og så dagen efter sidder de så og skriver rapport. 
 
Tager I notater under tilsynsbesøget? 
 
Ja, selvfølgelig. Det bliver man da nødt til. Hvis du har været på to tilsynsbesøg, så blander du 
dem sammen oven i hovedet. 
 
Hvis der alligevel skulle være nogle data, I er i tvivl om, kontakter I så virksomheden igen? 
 
Ja, så ringer vi til dem igen eller kører vi ud til dem igen og siger: Ved du hvad, der var lige 
noget, der var lidt uklart? Hvornår var det nu lige, du satte det fyr op, eller hvornår var det 
lige, I gjorde sådan og sådan? 
 
Bliver selve tilsynsrapporten så også sendt til virksomheden? 
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Ja. 
 
Og i den forbindelse kan virksomheden så komme med kommentarer? 
 
Ja, det kan de, hvis der er et eller andet. Så brokker de sig jo, det er klart. 
 
Fører I også skrivebordstilsyn? 
 
Jamen, hvad er et skrivebordstilsyn? 
 
Ja, det er der jo så forskellige definitioner på. Men har I selv en måde, I deler det op på? 
 
Jamen, jeg ved slet ikke, hvad et skrivebordstilsyn er. For vi kan jo ikke føre tilsyn uden at 
være på virksomheden. Det kan ikke lade sig gøre. 
 
Men der er nogle, der opfatter skrivebordstilsyn sådan, at virksomheden giver nogle 
oplysninger, som tilsynsmyndigheden baserer tilsynet på, og tilsynsmyndigheden bliver så 
hjemme ved sit skrivebord og baserer tilsynet på oplysninger fra virksomheden om, hvorvidt 
de har opfyldt de krav, der skal leves op til. Så går man ikke ud og tjekker det, men stoler på 
de tal, man får, via for eksempel afrapporteringen af egenkontrollen. 
 
Okay! Jamen altså, man kan ikke sige, at man har været på tilsyn, hvis man ikke har været 
det. Men jeg vil da sige, at hvis der har været en eller anden lille ting, der er blevet påtalt, når 
man har været ude – hvis virksomheden for eksempel ikke har været tilmeldt en eller anden 
kommunal affaldsordning, det får de så en henstilling om, og så får vi måske en opringning 
fra et lokalt affaldsselskab, der siger, at nu har den og den virksomhed tilmeldt sig. Det er 
okay for os, for så behøver vi ikke tage ud på virksomheden for at kontrollere, om de har 
tilmeldt sig affaldsordningen. Men det er vist det tætteste, vi kommer på det, man kalder 
skrivebordstilsyn. 
 
Jeg spørger også, fordi Virksomhedsudvalget foreslår, at der føres skrivebordstilsyn med 
virksomheder, der bliver kategoriseret som miljøpositive, bl.a. virksomheder med 
miljøledelse, fordi man regner med, at de oplysninger, de giver, er der styr på. Hvordan 
forholder du dig til det? 
 
Jeg vil nu en gang påstå, at virksomheder skal altid en gang imellem have et besøg. Langt de 
fleste moderne virksomheder er miljøpositive og kan godt se en idé i at holde orden i 
penalhuset, om ikke andet så af konkurrencemæssige hensyn og markedsføringsmæssige 
hensyn, men hvis vi aldrig kommer ud til dem, det tror jeg altså ikke på. Vi skal forbi dem en 
gang imellem. 
 
Men nu foreslås det, at man kombinerer skrivebordstilsynet med et samlet tilsyn, hvor man så 
siger, at alle miljøforhold skal gennemgås, men så i løbet af en periode på 3-4 år, hvor man 
før havde de her minimumsfrekvenser på f.eks. 50 % om året for listevirksomheder. Så der vil 
jo stadig være egentlige besøg. 
 
Som det er i dag, gælder det, at 50 % af listevirksomhederne skal besøges hvert år, men det er 
jo ikke det samme som, at den enkelte virksomhed skal besøges hvert andet år. Hvis vi har 50 
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listevirksomheder, så skal vi bare besøge 25 hvert år, men hvilke virksomheder det er… Det 
må gerne være den samme virksomhed, vi besøger hvert år, for eksempel, eller hvert halve år, 
hvis der virkelig er behov for, at vi holder dem lidt i ørerne. For eksempel er en skydebane en 
godkendelsespligtig virksomhed, men der er sgu ikke noget at komme efter på en skydebane, 
altså noget miljø. Noget andet er så en stor kemivirksomhed, de har måske behov for, at man 
kommer lidt oftere. Så hvad angår skydebaner, kan man bare sige allerede i dag, at der 
kommer vi bare hvert 4. eller 5. år, mens en galvanoindustri eller en autoophugger måske har 
brug for, at man kommer lidt oftere. 
 
Ifølge PlanMiljø indebærer samlet tilsyn, at man nu skal ud til alle 100 % af virksomhederne 
og ikke som før kan nøjes med 50 %, men så til gengæld i løbet af 3-4 år. Hvilken betydning 
mener du, det vil få? 
 
Ikke nogen særlig, fordi du vil jo stadig have mulighed for at kunne graduere dit tilsyn sådan, 
at selv om du skal ud til alle virksomhederne, lad os sige hvert fjerde år, så er der jo ikke 
noget til hinder for, at der er nogle virksomheder, du kommer på hyppigere. Du skal bare 
rundt til dem alle i løbet af fire år. Men hvis du kommer på en eller anden møgsvine-
virksomhed, så kommer du der måske hvert år. Det er jo ikke i modstrid med det stillede 
forslag. 
 
Men hvis der nu er nogle virksomheder, I erfaringsmæssigt ved, der aldrig er problemer på, 
kunne der så med den nuværende ordning være nogle virksomheder, I slet ikke kommer på? 
 
Nej. Men altså, jeg ved jo ikke, hvilket motiv kommunerne har, for det er jo igen 
kommunerne, der beslutter, hvilke virksomheder vi skal komme på. Men det er ikke mit 
indtryk, at der er nogen virksomheder, der aldrig får besøg. 
 
Så i dag vil det også være en gang hvert fjerde år? 
 
Det er så igen forskelligt. Som sagt med skydebanerne kan jeg godt forestille mig, at hvis man 
sidder og skal bruge sine sparsomme bevillinger ude i kommunen bedst muligt, så er det 
måske ikke lige skydebanen, man vil føre tilsyn på hvert andet år.  
 
Er miljøledelse en garanti for en god miljøpræstation? 
 
Det er jo altid godt, at virksomheden har fokus på miljøproblemerne og miljø i almindelighed. 
Så jeg har en naiv tro på, at jo mere fokus der er på miljø, jo bedre er chancen også for, at 
tingene ikke løber løbsk. Jeg tror ikke, en virksomhed, der har et miljøledelsessystem, deres 
holdning kan ikke være, at de så også vil være nogle svin, det tror jeg ikke på. Jeg tror, at der 
ligger noget holdning her. Men et miljøledelsessystem som sådan er jo ikke nogen garanti for 
noget. Det er jo bare, at du beskriver, hvad du gør, og gør, som du har skrevet. 
 
Har I haft nogle oplevelser med virksomheder, der har haft miljøledelse, men som alligevel 
ikke har haft styr på miljøforholdene? 
 
Nej, det har vi ikke. Men vi har haft andre virksomheder, som ikke har miljøledelse, men som 
har lige så meget styr på miljøet som nogle af de virksomheder, der har miljøledelse. 
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Vil det sige, at miljøledelse ikke bør være et afgørende parameter i kategoriseringen af 
virksomheder efter deres miljøpositivitet? 
 
Ja, det synes jeg. 
 
Så det er i højere grad miljøpræstationen, man bør kigge på? 
 
Ja, præcis, og så på dokumentation. Hvis virksomheden har dokumenteret i løbet af de sidste 
3-4 år, at de mener, de har styr på de ting dér, så er det meget mere værd, end at de har et 
certifikat til at hænge oppe på hylden. 
 
Ser du det som tilstrækkeligt at føre skrivebordstilsyn med virksomheder med miljøledelse? 
 
Egentlig ikke, nej. Det synes jeg ikke. 
 
Hvad mener du om den nutidige tilsynsordning i forhold til den kommende? 
 
Den nutidige ordning er måske lidt vag, da det hedder, at man skal føre tilsyn med 50 %. Jeg 
kan godt lide den ordning med, at man kan dele virksomhederne op efter, om de har orden i 
penalhuset. For at blive en niveau 1-virksomhed skal man jo virkelig være et dydsmønster. 
Der skal ikke ret meget til, før man falder ned i niveau 2. Jeg tror, der er mange virksomheder, 
der kan se en markedsføringsmæssig fordel i at være i niveau 1. Og så er der også det med 
pengene. Hvis det koster en masse penge for en virksomhed, vi ved har styr på forholdene, at 
få sådanne tilsynsbesøg, så kan der måske også være en idé i at holde sig væk og spare 
virksomheden for de penge. 
 
Det har været frygtet fra andre miljøcentre, at hvis der kommer taxameterbetaling på 
brugerbetalingen for tilsyn, vil virksomheden måske skynde på tilsynsmyndigheden, og at man 
måske alligevel vil føle sig lidt presset af det, så man går lidt hurtigere hen over tingene. 
 
Jamen, der vil jeg så sige, at de miljøcentre skal til at få tørret øjnene og se, hvordan andre på 
timebetaling klarer det. For hvis du bestiller et rådgivende ingeniørfirma til et stykke arbejde, 
så er det også på timeløn, og der har virksomhederne da i alle årene vidst, at sådan er det bare. 
De tager den tid, det tager. Når vi kommer ud med myndighedskasketten på, så skal vi jo lave 
et stykke arbejde. Det er klart, at vi bruger den tid, der er nødvendig. Vi bruger ikke mere, 
heller ikke i dag. Vi fungerer jo som en almindelig rådgivende ingeniørvirksomhed. Så nej, 
det tror jeg ikke bliver noget problem. Tværtimod vil jeg sige, at hvis virksomheden ved, at 
taxameteret kører, så kan de se en stor fordel i, at alle papirer er klar, i stedet for at vil skal stå 
og snakke, mens alt står stand-by. For der er jo ikke noget mere dødssygt end at komme ud på 
en virksomhed og så skulle stå og vente i en halv time, fordi ham, vi skulle snakke med, han 
ikke er kommet hjem, fordi han lige er ude med et eller andet. Det er fuldstændig åndssvagt. 
 
Umiddelbart virker det, som om du er rimeligt positiv over for det nye udspil? 
 
Nej, altså noget af det, jeg synes er fuldstændig knald i låget, er de der branchedatablade. Jeg 
synes, det er fuldstændig åndssvagt, at man skal have rammegodkendelser, fordi der vil gå 
mindst 25 år, før de har lavet dem alle. Det er ud fra en lidt forældet idé, synes jeg, om at 
virksomhederne kan betragtes som homogene. Vi har sgu mange virksomheder, og der er ikke 
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to af dem, der er ens. Der er altid noget, der adskiller dem. Det er klart, at der er nogle fælles 
træk, bevares. Men hvis du skal lave en godkendelse ud fra en fælles skabelon, så bliver det 
noget med, at man siger: Hvis du har en virksomhed, der laver træ- og møbelindustri, så må 
du gøre sådan og sådan. Men den ene træ- og møbelindustri bruger måske én slags lim, og 
den anden bruger en anden lim eller en anden lak, og så er der pludselig to helt forskellige 
emissioner. 
 
Kan det også komme i konflikt med bestemmelsen i Miljøbeskyttelsesloven om, at man skal 
behandle hver enkelt virksomhed individuelt? 
 
Ja, det kan man jo godt påstå, ja, hvis man vil være lidt polemisk. 
 
Er der andre elementer i forslaget, du kan se noget problematisk i? 
 
Når man skal screene virksomhederne for at finde ud af, hvilken kategori de skal placeres i, 
skal man passe overordentligt på, at man ikke skaber noget, der ligner den VVM-screening, 
man har i dag, når vi snakker om landbrugsvirksomheder. Fordi så bliver det bare til en 
flaskehals, der vil noget. Det synes jeg, man skal tænke meget over. Så skal man også hele 
tiden kigge på, hvad formålet er. Hvorfor gør vi det her? Hvorfor vil vi have differentieret 
tilsyn med virksomheder? Er det for at begrænse virksomhedernes udgifter, eller er det for at 
beskytte miljøet? Og en gang imellem synes jeg, det ligesom ligger i luften, at den, der har 
skrevet lovforslaget, ikke har gjort sig klart, hvad det egentlig er i virkeligheden. 
 
Af Virksomhedsudvalgets kommissorium fremgår det, at man skal finde en ordning, der ikke 
forringer miljøet, men alligevel kan sætte ressourceforbruget ned. Men er der i virkeligheden 
mere brug for ekstra ressourcer, hvis man skal se det ud fra en miljømæssig betragtning? 
 
Nej, det ved jeg ikke. For miljøet skal jo ikke i den forstand betragtes som noget med sit eget 
liv. Miljøforvaltningen er jo en del af den almindelige forvaltning af samfundet. Og det er 
noget, virksomhederne skal forholde sig til. De skal holde orden i penalhuset og lade være 
med at svine. Samtidig skal de jo skabe arbejdspladser og producere de goder, vi også gerne 
vil have. Vi skal finde den balance. Der synes jeg, det er okay, at man siger til 
virksomhederne, at der er nogle regler, de skal følge. Jeg ved sgu ikke, om det nye, der 
kommer, det er mere begavet. Det er jeg egentlig ikke sikker på. Men systemet kan jo godt 
indimellem trænge til en revision. Listen over, hvilke virksomheder der er 
godkendelsespligtige, kunne godt trænge til en revision. For at vende tilbage til de her famøse 
skydebaner, så har de jo ikke en skid med… Nej, det passer ikke, men de burde ikke være 
godkendelsespligtige, synes jeg. Jeg kan sagtens se andre virksomheder, som kan være mere 
problematiske end skydebanerne, men som ikke er godkendelsespligtige i dag. 
 
Ja, jeg har tidligere hørt nævnt plantebrug for eksempel? 
 
Ja, der kunne godt være nogle store plantebrug, der sviner til med kemikalier og 
gødningsstoffer. De stoffer er jo nogle strenge nogle at have. Et autoværksted vil jeg da for 
eksempel også forvente har en større miljøeffekt, end en skydebane har. 
 
Men hvori består miljøproblemerne på en skydebane? 
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Det, der er galt med en skydebane, det er støj. 
 
Altså støjforurening? 
 
Ja. 
 
Dansk Industri har klaget over, at der bliver ført dobbeltarbejde, fordi de virksomheder, som i 
forvejen gør meget ud af at lave egenkontrollen, føler, at tilsynsmyndigheden kommer og 
tjekker det samme, som de allerede selv har tjekket. Også virksomheder med miljøledelse kan 
være ude for, at der først kommer nogle eksterne auditører og tjekker nogle forhold, hvorefter 
tilsynsmyndighederne kommer og tjekker de samme forhold, kan det i det mindste føles som 
for virksomhederne. Er det en situation, du kan genkende? 
 
Det er jo et af de der svingdørsproblemer, vi skal passe overordentligt meget på at få for 
mange af. Det har især betydning ude på landet, hvor vi kommer for kommunen og ser efter, 
så kommer de fra amtet, og så kommer de måske fra Plantedirektoratet. Det kan landmanden 
sgu ikke finde ud af, fordi han ser det offentlige som en enhed. Han kan ikke forstå, at det er 
forskellige institutioner, at de enkelte kommuner ikke kender hinandens data. Han kan for 
eksempel sige: Jamen, det har jeg jo snakket med socialkontoret om, og han begriber ikke, at 
Teknisk forvaltning ikke har hørt, hvad han har fortalt socialkontoret. Så jo, der er sgu mange 
ting, man kunne gøre smartere. Jeg kan da godt se, at hvis man tog hatten og smed den op i 
luften og lod den falde ned igen, så kunne det da godt være, at man kunne finde på et eller 
andet begavet. For vi skal hele tiden holde fokus på, hvad formålet med det, vi går og laver, 
egentlig er, og det er jo ikke en kontrol af virksomheden. Det er jo ikke det, der er formålet i 
sig selv. Kontrollen er jo midlet, men målet er at sikre en bæredygtig produktion. Det kan 
være svært at forsvare over for en virksomhed, at der snart kommer en og spørger om nøjagtig 
det samme. 
 
Men kan du genkende den situation, at I har problemer med at få ressourcerne til at række, 
og at det derfor vil være mere fordelagtigt, hvis man nøjes med at kigge efter de store 
syndere, så man kunne flytte nogle ressourcer? 
 
Det kan jeg sagtens se en idé i, ja. For som du siger, så er vores ressourcer jo begrænsede. 
Fordi med nogle virksomheder er der bare ikke noget at komme efter. De har måske 
miljøledelse, de er certificerede, de gør et eller andet, grønt regnskab eller whatever, så dem 
har vi egentlig rimeligt styr på. Så kan der være andre, vi egentlig godt ville hjælpe fremad, 
men hvor vi bare ikke har ressourcer til at give dem den hjælpende hånd. De er måske så nødt 
til at gå ud og betale en eller anden konsulent 1200 kroner i timen for at være med til at lave et 
eller andet system. 
 
Hvordan forholder du dig så til, at differentieringen nu skal være tvunget, som en formel 
ordning? 
 
Det er jo kommunerne, der gør det. Vi ved jo, at de mere eller mindre altid har gjort det. 
Kommunerne ved jo godt, hvilke virksomheder i deres område der er miljøpositive, og hvilke 
der er miljønegative. Det er klart, at de virksomheder, der er miljøpositive, får en anden 
behandling end dem, der er miljønegative. 
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Bilag 7. Interview med Gudmund Nielsen, Miljøstyrelsen 
 
Torsdag den 18. marts 2004 
 
 
 
[Gudmund Nielsen har fået tilsendt spørgsmålene og gennemgår her de første spørgsmål.] 
 
Du spørger, om der er planer om at realisere forslagene i Virksomhedsudvalgets rapport. Ja, 
det er der. Er der nogen forslag, vi ikke vil realisere? Næh, der er sådan set ikke noget. 
IMPEL’s anbefalinger?  
 
Ja, spørgsmålet går på, om man går i samme retning med dette forslag, som man gør på EU-
niveau? 
 
Nej, Virksomhedsudvalgets anbefalinger, det er jo et dansk projekt. Virksomhedsudvalget er 
jo nedsat herhjemme som opfølgning på regeringens program om, at der skal ske lettelser for 
virksomheder, som selv gør en indsats på området. Det er jo ikke det, vi diskuterer i IMPEL-
sammenhæng. 
 
Men hvis der kommer noget lovgivning på EU-niveau, så var det vel meget praktisk, om den 
danske lovgivning gik i samme retning, så I ikke skal til at lave den om? 
 
Ja, men mig bekendt er der ikke nogen planer om at lave noget tilsvarende på EU-niveau. 
 
Men der er jo den her henstilling, som er blevet foreslået skal være et direktiv… 
 
Nåh ja, du tænker på henstillingen om minimumskrav? Men den lever vi jo fuldt ud op til. 
 
Men hvis det bliver et direktiv, så skal der vedtages nogle ting, så det bliver implementeret… 
 
Ja, i henhold til henstillingen skal Kommissionen rapportere tilbage til Europaparlamentet 
om, hvorvidt henstillingen bliver fulgt. Hvis den ikke bliver fulgt, skal Kommissionen også 
fremsætte et forslag til direktiv, som indeholder det samme, som står i henstillingen. 
Henstillingen er jo ikke bindende. Det svarer til en vejledning, herhjemmefra. Så det er det, 
der ligger i det. Men der står også i henstillingen, at man skal afrapportere tilbage to år efter, 
at henstillingen er trådt i kraft. Det har vi så også gjort, og det har de andre lande også gjort. 
Så nu har Kommissionen en konsulent til at skrive det sammen, og så får vi så tilbagemelding 
på det. Men vi har meldt tilbage, som vi skulle, ligesom de andre lande, og vi mener fuldt ud, 
vi lever op til henstillingen. Vi har i øvrigt selv været med til at lave det forudgående papir 
med minimumskrav til tilsynet. Det er oprindeligt lavet som et IMPEL-papir. 
 
I lever altså op til henstillingen med de nuværende regler, men vil I også gøre det med den 
nye tilsynsordning? Der vil ikke være noget i den nye tilsynsvejledning, der vil være i strid 
med henstillingen? 
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Nej, tværtimod. Den bliver videregående end det, betydeligt endda. Det, som Kommissionen 
selvfølgelig er interesseret i, og Parlamentet ikke mindst, det er jo, at landene overhovedet 
fører et systematisk tilsyn med de forurenende virksomheder, fordi landene jo er underkastet 
de samme krav til godkendelse af visse virksomheder, såkaldte i-mærkede virksomheder eller 
IPPC-virksomheder. Og det er jo ikke nok, at man bare fastlægger nogle bestemmelser for 
udledninger fra de virksomheder. Man skal også følge op på det med tilsyn, og til det skal 
man have et passende tilsynssystem kørende, og det kniber stadig i nogle lande at leve op til 
det fælles niveau. 
 
Hvad ligger der mere præcist i ’samlet tilsyn’? 
 
Der er en længere historisk redegørelse for tilsynet, men det bygger på, at kommunerne skal 
indberette til os en gang om året - og amterne også - om det tilsyn, de fører, og det blev 
indført i ’86. Men vi har ikke stillet nogen specifikke krav til, hvad der lå i tilsynet. Vi ved 
ikke ret meget om, hvad der ligger i det. Vi ved bare, at der bliver ført så og så mange tilsyn, 
og at så og så mange virksomheder bliver tilset, men ikke i hvilket omfang, de bliver tilset. 
Det bygger på, at kommunerne og amterne jo er selvstændige myndigheder, så de skal selv 
sikre, og de forventes at sikre, at kvaliteten af tilsynene er i orden. Men vi er blevet kritiseret 
for, at vi kun interesserer os for de kvantitative og ikke de kvalitative data. For de kvantitative 
data er der aftalt nogle minimumsfrekvenser for kommunernes vedkommende, altså hvor tit 
man skal føre tilsyn med bl.a. listevirksomheder, altså godkendelsespligtige virksomheder. 
Men da vi ikke ved, hvad der ligger i det, og kommunerne og amterne formentlig gør, hvad de 
kan, og i stor udstrækning fører samlede tilsyn, så har vi ønsket at præcisere, at det, de 
indberetter til os, der skal kvaliteten være i orden – simpelthen af den grund, at vi er blevet 
kritiseret for det. Så nu siger vi: Samlet tilsyn består i, at man har kontrolleret de forhold, der 
var miljømæssigt interessante, og så er det kommunerne og amterne selv, der vurderer, om 
kvaliteten i deres tilsyn er i orden. Det har det selvfølgelig også været nu, men når de 
indrapporterer til os fremover, når vi har indført det samlede tilsyn, der fastsætter vi en 
minimumsfrekvens for, hvor tit man skal føre samlede tilsyn, og den fastsætter vi i 
samarbejde med de kommunale organisationer. Det er så ikke gjort endnu, skal jeg lige sige. 
 
Men har I nogle foreløbige forestillinger om, hvilken frekvens der bliver tale om? 
 
Nej, det skal først forhandles, så det har vi sådan set ikke… Ikke ud over det, der står i 
Virksomhedsudvalgets rapport.  
 
Ja, der står jo de her 3-4 år… 
 
Ja, det er så det, vi nærmere skal fastlægge. Men i det ligger der så, at når man så har 
indrapporteret, at man har ført så og så mange samlede tilsyn og ligger på mindst 
minimumsfrekvensen, så udtaler man så også, at kvaliteten er i orden. Et almindeligt 
tilsynsbesøg er vel også i vid udstrækning et samlet tilsyn, men vi ved det bare ikke. Nu får vi 
så syn for sagn. 
 
Så det er simpelthen, fordi man tidligere kunne forestille sig, at der var nogen, der nøjedes 
med at udføre punkttilsyn? 
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Det kunne man godt, ja. Og det er helt legalt. Men nu præciserer vi bare, at man behøver ikke 
at lave flere tilsyn end nødvendigt, men man skal bare sikre sig, at kvaliteten er i orden, at 
man har været hele vejen rundt, og tilsynet skal gennemføres inden for den her 
minimumsfrekvens, som bliver aftalt. 
 
Har det også noget at gøre med, at førhen kunne man vel i princippet føre tilsyn med de 
samme 50 % af virksomhederne hvert år? 
 
Altså, det har været nævnt. Vi præciserer også nu, at alle skal have tilsyn inden for en given 
periode. Men grunden til, at den gamle formulering var, at man skulle føre tilsyn med f.eks. 
50 % af listevirksomhederne hvert år, og at man ikke skrev, at 100 % skulle have tilsyn i løbet 
af to år, så var det for at give kommunerne de frihedsgrader. Fordi kommunerne kender jo 
virksomhederne udmærket. Så hvis de mener, at der ikke er nogen grund til at komme på en 
given virksomhed andet end hvert tredje år f.eks., så skulle der være den mulighed. Så andet 
ligger der ikke i det. Kommunerne og amterne opfører sig jo ikke tumpet. Det er jo ikke 
sådan, at de render og fører tilsyn med de samme 50 % hvert år. Fordi ansvaret for tilsynet, 
det ligger jo hos kommunerne og amterne. Det er selvstændige myndigheder. Vi er ikke 
overmyndighed i forhold til dem. Men de har opgaverne i henhold til loven, og de får penge 
for at lave det her, i henhold til bestemmelser om det udvidede totalbalanceprincip, altså i 
henhold til udgifterne fordelt mellem stat, amter og kommuner. Det følger opgaverne. 
 
Nogle at de tilsynsmyndigheder, jeg har snakket med, undrer sig over, at der ikke er 
minimumsfrekvenser for tilsyn med § 42-virksomheder, da de ofte forurener lige så meget som 
f.eks. listevirksomheder. Kunne man forestille sig, at der vil komme minimumsfrekvenser for 
disse virksomheder? 
 
I øjeblikket har vi jo listevirksomheder, og så har vi anmeldepligtige virksomheder og 
branchevirksomheder, og så har vi de andre, som vi kalder § 42-virksomheder, og de dækker 
over alt muligt. De dækker over din brændeovn. Hvis din brændeovn derhjemme generer 
naboerne, så er det en § 42-virksomhed. Men det betyder jo ikke, at man skal rende og føre 
tilsyn med de private brændeovne. Så der skrider man ind, hvis der kommer klager fra 
naboen. Derfor ville det være fjollet at fastlægge nogle bestemmelser for § 42-virksomheder i 
al almindelighed, fordi det dækker over alle mulige småting. Så er der de virksomheder, der 
har et vist forureningspotentiale, det er de såkaldte anmeldepligtige virksomheder, og det 
ligger i Virksomhedsudvalgets rapport, at anmeldeordningen som sådan har ikke fungeret 
hensigtsmæssigt, men der har været minimumsfrekvenser for tilsynet med dem, og det 
foreslås opretholdt af Virksomhedsudvalget, og det bliver formentlig også tilfældet. Så de 
ryger altså ikke ud, hvis det er det, du mener. Der er cirka 13.000 virksomheder. 
 
Skal der laves branchedatablade for anmeldepligtige virksomheder, eller gælder de kun for 
listevirksomheder? 
 
Branchedatablade kan man udfærdige, hvor det er nødvendigt. Men de datablade, der bliver 
lavet på godkendelsessiden, bliver lavet på grupper af virksomheder, hvor man siger, at de 
ligner hinanden så meget, og der er de og de forureningsproblemer, og dem slår vi så sammen, 
og så laver vi nogle standard-udledningstilladelser for dem, altså vilkår. Så der er ingen grund 
til at gøre, som man gør i den nuværende godkendelsesordning, hvor man vender hver sten, 
fordi der er de områder dér, og så kan man lige så godt lave det ensartet. Det er jo en 
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administrativ lettelse, kan man sige – og det er også en lettelse for virksomheden, fordi den 
ikke skal oplyse om så meget, som den skal nu. 
 
Jeg har talt med Lars Christensen fra PlanMiljø, og han ville ikke gå ind og vurdere, om den 
foreslåede formelle tilsynsordning vil være retligt bindende. Så nu vil jeg spørge dig: Er den 
retligt bindende? 
 
Altså, konsulenter kan jo ikke udtale sig om noget på statens vegne. For det første har de jo 
tavshedspligt i forhold til opgaven og klienten – eller kunden, om du vil – og det er jo så os. 
Men om vejledningen er retligt bindende? Nej, det er den ikke, når det er en vejledning. Men 
vejledninger fra Miljøstyrelsen har traditionelt en vis regulerende effekt, kan man sige. I de 
pligtige indberetninger, som kommunerne og amterne skal lave, vil vi fremover spørge om 
forhold, som er angivet i vejledningen, f.eks. omkring niveaudelingen, altså kategoriseringen, 
og det er de pligtige til at oplyse om. 
 
Kunne man forestille sig, at I vil bruge det som grundlag i klagesager, sådan at vejledningen 
ikke umiddelbart vil være retligt bindende, men hvis der kommer en klagesag, så vil det være 
jeres anbefalinger, der vil blive lagt til grund? 
 
Ja, det gør vi i forbindelse med afgørelser. Når vi behandler klager over godkendelser, f.eks., 
så ser vi, om de har fulgt vores vejledninger, f.eks. på støjområdet, og hvis ikke de har det, så 
skal der gode argumenter til for at fravige det. Det er jo en vejledning, men vi ser selvfølgelig 
på, når vi behandler klagerne, om de har fulgt vores vejledninger. Men tilsynet er jo ikke 
afgørelser. Det er, at man går ud og fører kontrol med virksomhederne, og vi får også klager 
over det kommunale tilsyn af og til, og der lægger vi selvfølgelig også vægt på, om de har 
fulgt vores vejledninger i tilsynet. Men nu kan jeg ikke lige umiddelbart forestille mig, 
hvordan vejledningen i differentieret tilsyn kan indgå i en klagesag, men det kan da godt 
være. Det skal jeg ikke kunne afvise. 
 
Det kunne jo f.eks. være, at der var en virksomhed, der klagede over den kategori, den var 
blevet placeret i… 
 
Nåh. Nej, det er ingen afgørelse. Det står også i Virksomhedsudvalgets rapport. 
Differentiering af tilsynet, det er ikke af hensyn til virksomheden, det er for at myndighederne 
skal prioritere deres tilsynsressourcer. Det er et rent ressourceprioriteringsværktøj. Det svarer 
til det, man arbejder med på arbejdstilsynsområdet, hvor ressourcerne er begrænsede – og det 
gælder jo så mange andre forhold – og så siger man: Hvor får vi mest miljø for pengene? Og 
så siger vi: Det gør man ved at prioritere sin indsats. Og det er det, den vejledning skal bruges 
til, det er til at prioritere indsatsen. 
 
Nu plejer I at skrive i jeres rapporter, at de holdninger der bliver fremført, de afspejler ikke 
nødvendigvis Miljøstyrelsens holdninger, men… 
 
Det skriver vi ikke i vejledningerne. 
 
Nej, men altså i de her rapporter… 
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Ja, det er jo nogen, hvor vi får et konsulentfirma eller nogen andre til at lave et stykke arbejde 
for os. Hvis der ligger nogle vurderinger i eller nogle holdninger, som konsulentfirmaet har 
foretaget, så er det jo ikke nødvendigvis de samme holdninger, som vi har. Vi er jo et politisk 
system. Ministeriets holdning er jo det, som regeringens holdning er. Så det er meget 
naturligt, at man tager sådan et forbehold. 
 
Men rapporten ”Differentieret miljøtilsyn” fra 2001, som godt nok skulle afspejle PlanMiljøs 
holdninger, men som stadigvæk… 
 
Nej, den skal ikke afspejle PlanMiljøs holdninger. PlanMiljø er skriverne på det her. 
Holdningen bliver fastlagt i styregruppen. 
 
Men der fraråder man en formel differentieringsordning… 
 
Nej, når vi udsender en vejledning, så er det vores holdninger. Virksomhedsudvalget nedsatte 
et underudvalg, som jeg i øvrigt er formand for, og der er så udpeget en styregruppe, som 
består af alle organisationerne, som har andel i det her, altså erhvervssiden og kommunale 
parter osv. Men det er jo os, der udgiver vejledningen, så det er jo vores vejledning. Så vi 
hører på, hvad der bliver sagt i styregruppen, og i det omfang styregruppens holdninger kan 
ligge inden for det, som Miljøstyrelsen mener, så er det ikke noget problem, jo. Men den 
endelige vejledning, det bliver Miljøstyrelsens holdning eller Miljøministeriets holdning. 
Sådan er det altid. Når det hedder Miljøstyrelsens vejledning, så er det også vores 
anbefalinger. 
 
Jo, men nu sådan en rapport som ”Differentieret Miljøtilsyn” fra… 
 
Jamen, det bliver ikke en rapport. Det er ikke sådan et stykke arbejde, som man beder 
konsulenterne om at gå ud at undersøge. 
 
Nej, nej. Det ved jeg. Jeg tænker også på… 
 
Konsulenterne er der under de møder, som bliver holdt i styregruppen, og så skriver de de 
forslag ned, og så sammenskriver de tankerne og ideerne. Det er sådan en brainstorming. De 
tanker og ideer kommer de så med et udkast til, hvor de har skrevet tingene sammen. Det er 
altså ikke nogen undersøgelse i traditionel forstand, de laver. 
 
Nej, nej. 
 
Det er en sammenskrivning af styregruppens tanker og ideer. 
 
Jo, men tidligere er der blevet udarbejdet den her ”Differentieret Miljøtilsyn”, og der er det 
blevet vurderet, at det ikke ville være hensigtsmæssigt med en formel differentieringsordning. 
Men selvom det ikke nødvendigvis afspejler jeres holdninger, hvordan kan det så være, at I nu 
vurderer, at det er hensigtsmæssigt? 
 
Altså, det har så ikke været hensigtsmæssigt på det tidspunkt. 
 
Så forholdene har ændret sig? 
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Miljøtilsynet startede jo i princippet i ’72 i forbindelse med Miljøbeskyttelsesloven, og så har 
det så ændret sig væsentligt over tid. Det kan man også aflæse af vores årlige tilsynsrapport, 
så der sker løbende en udvikling. Det afhænger jo helt af, hvordan det ligger i lovgivningen. 
Hvis loven ændrer sig, så må tilsynet også ændre sig. Og lovgivningen er nu ændret her, eller 
det bliver den i hvert fald, omkring godkendelse af virksomheder, hvor der ligger et lovforslag 
til behandling og formentlig snart bliver vedtaget, omkring den nye godkendelsesordning. Så 
vil det være relevant også at se på tilsynet. Så der er ikke noget mærkeligt i, at det ændrer sig. 
Det har ændret sig kolossalt. Jeg plejer at holde foredrag om de ændringer, faktisk, og 
underviser da også på universitetet om det. 
 
Når virksomhederne skal kategoriseres, foreslås det, i hvert fald af Virksomhedsudvalget, at 
det skal ske hovedsageligt på baggrund af, om der føres systematisk miljøarbejde. Kan man 
regne med, at hvis en virksomhed har systematik i miljøarbejdet eller for den sags skyld 
miljøledelse, at det så er en garanti for, at der er styr på miljøforholdene, og at man derfor 
ikke behøver at føre et lige så grundigt tilsyn? 
 
Nej, det kan man ikke. Men det står der jo heller ikke i rapporten. Der er angivet tre områder. 
Der er angivet, om den har systematik i miljøarbejdet. Alt andet lige er det en fordel. Det 
gælder jo en hvilken som helst husholdning. Det er den ene ting. Den anden ting er, om de 
oplysninger myndighederne får, er tilstrækkelige. Og tredje pind er, om virksomheden 
overholder lovgivningen. Det er de tre pinde, der er nævnt i Virksomhedsudvalgets rapport. 
Så du kan ikke tage den ene af dem ud og sige, om det er nok. Virksomhedsudvalget har 
besluttet, at de tre områder skal der tages hensyn til. Du kan se de tre punkter, der er nævnt 
deri, ikke? 
 
Jo, jo. 
 
Altså om der er styr på miljøforholdene, om informationerne fra virksomhederne til 
myndighederne er fyldestgørende, og om virksomhederne i øvrigt overholder 
bestemmelserne. Det skal så nærmere udmøntes i vejledningen, med en nærmere beskrivelse. 
Det er de tre forhold til sammen, der afgør niveauplaceringen. 
 
Men hvis man baserer tilsynet på oplysninger fra virksomheden eller fra auditører af 
systemet, hvis virksomheden har et miljøledelsessystem, hvordan kan man så sikre, at de 
oplysninger nu også er fuldstændig uafhængige? Auditørerne er jo sådan set betalt af 
virksomhederne… 
 
Ja, men nu fokuserer du på de der certificeringsordninger? 
 
Ja. 
 
Jamen, de står jo ikke alene. Det er jo kun én ting, ikke? 
 
Jo, jo. 
 
Dig som kontrollant, det er din opgave at sikre, at oplysningerne er fyldestgørende. Du har 
kendskab til virksomheden. Så kan du sige, at den del med om der er styr på miljøforholdene, 
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det kan du have på forskellig vis. Men virksomheden kan jo med rette sige, at nu betaler vi 
rent faktisk for, at der er nogen, der kommer udefra og kigger på det og leverer en rapport. Så 
siger man: I det omfang det kan indgå, så sparer man noget dér. Hvis myndigheden mener, at 
der skal yderligere oplysninger til, og det skal der jo nok i mange tilfælde, så må de… eller 
andre oplysninger, for certificering, det er jo et markedsføringsinstrument, som virksomheden 
bruger i sin markedsføring. Det er jo et konkurrenceparameter. Nogle af dem, de skal sælge 
de her ting, og så anser de det for en fordel rent markedsføringsmæssigt, at man er certificeret, 
og andre virksomheder, som er underleverandører til andre virksomheder, der kræves det, at 
de er certificerede, f.eks. Det er jo lige som med EU’s miljøblomst og Svanen og alt det dér. 
Og der kan man sige, at der er så nogle områder her, og dem kan myndigheden bruge. Men så 
er der nogle områder, hvor myndighederne må have yderligere oplysninger. Men det viser jo i 
hvert fald, at på visse områder, altså på de områder, som vedrører certificeringen, der vil være 
en vis systematik i miljøarbejdet. Men der kan også være andre måder at gøre det på. Så det er 
kun én parameter. Du kan ikke tage den ud. Der er forsøgt at tage højde for de fleste 
situationer i Virksomhedsudvalgets rapport, og det bliver der så også i vejledningen. 
 
Med hensyn til virksomheder med miljøledelse, skelner I så mellem, om der er tale om 
certificerede systemer eller ej, og om det er EMAS eller ISO? Når virksomhederne skal 
kategoriseres, har det så nogen betydning, om de har EMAS eller ISO, eller om deres 
miljøledelsessystem er certificeret? 
 
Man kan ikke svare entydigt på det, for du kan sige: De oplysninger, myndighederne skal 
bruge, der må myndighederne vurdere: Hvad er det for nogle oplysninger, vi skal bruge, og 
kan vi få dem på den ene eller den anden måde? Man kan sige, at virksomheder med EMAS 
skal have eksterne audits, og de skal aflægge en rapport. Hvis det er nok, jamen så er det nok. 
Hvis det ikke er nok, så må man jo have de fornødne oplysninger. Det er ikke sådan, at vi har 
fokuseret på det ene og foretager en eller anden… Det er den enkelte myndighed, der selv 
vurderer det. Så det er ikke så entydigt. 
 
Hvordan definerer I det skrivebordstilsyn, som tilsynsmyndighederne kan vælge at føre med 
virksomheder med miljøledelse? Fordi når jeg spørger tilsynsmyndighederne, så er de lidt i 
tvivl om, hvad det overhovedet er. Nogle bruger det slet ikke, og… 
 
Med den nuværende indberetningsform, der forudsættes det, at et tilsyn, det er, når man har 
været på virksomheden. Jeg ved ikke, om det ligefrem står i det, men det ligger sådan i det. 
Det her, det er for at præcisere, at i de mere avancerede systemer, der kan der f.eks. være 
løbende indberetninger, altså en elektronisk indberetning af måledata, f.eks. røgrensning, og 
hvad ved jeg. I de mere sofistikerede systemer, der kan der være en løbende elektronisk 
indberetning og overvågning på anlægget. Det gælder også på spildevand og sådan noget. Der 
behøver man altså ikke nødvendigvis at rende ud på virksomheden for at kontrollere. Der kan 
man kontrollere deres egenkontrolsystem, om det er i orden, og det behøver man ikke 
nødvendigvis at rende ud på virksomheden for at kontrollere. Det kan man gøre ved at 
gennemgå deres egenkontrolsystem som et skrivebordstilsyn, hvor man får fremsendt 
journaler, eller hvad det nu er. 
 
Men IMPEL anbefaler, at man skal tjekke, hvordan virksomheden er nået frem til sine 
egenkontroldata, og man kan foretage nogle stikprøver for at tjekke, om de har kalibreret 
deres måleinstrumenter osv…. 
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Hvem gør det, siger du? 
 
Det kan tilsynsmyndigheden gøre. 
 
Ja, eller få det gjort af et akkrediteret laboratorium. Det afhænger jo af, hvad for en type 
virksomhed, det er. Hvis det er en potentielt meget stærkt forurenende virksomhed, så kan 
man jo forlange en akkrediteret måling, altså så er det jo et uafhængigt institut. Der er jo også 
den fordel ved egenkontrol, at det er virksomheden selv, der skal betale. Myndighedens 
opgave er at kontrollere virksomhedens egenkontrolsystem, hvis myndigheden ikke selv går 
ud og kontrollerer, og så tage stikprøver af det, altså se om det fungerer, som du siger, ja. 
 
Er det så noget, man bør indskærpe i vejledningen, at det er væsentligt, at 
tilsynsmyndighederne tjekker dataene fra virksomhedernes egenkontrol? 
 
Nej, det ved man jo godt. Man indskærper jo heller ikke forud, at folk skal overholde 
lovgivningen. Det står i selve loven. 
 
Nej, men det er jo ikke alle de indførte ordninger, der bliver implementeret helt efter 
bogstavet alle steder, så… 
 
Hvad tænker du på? 
 
Tidligere har der været problemer med, at der ikke fuldt ud er blevet levet op til 
tilsynsfrekvenserne, f.eks. Og det kan man vel også forestille sig kan ske nogle steder med den 
nye ordning, hvis man ikke har indskærpet de her ting. Det er vel også en af grundene til, at I 
nu indskærper det her med samlet tilsyn… 
 
Indskærper? Det skurrer i mine ører. Indskærpelser, det er, når der er sket en overtrædelse af 
lovgivningen, så indskærper man loven. Hvis du kører på cykel uden lygte i 
lygtetændingstiden og møder en betjent, så vil han indskærpe over for dig det, der står i loven, 
altså bestemmelserne. Så vi vil ikke forud indskærpe noget, der står i loven. Man kan 
indskærpe, når der er sket en overtrædelse. Vi har en håndhævelsesvejledning til 
myndigheden, og der har vi rent faktisk beskrevet, hvad en indskærpelse består i. Det er et 
håndhævelsesinstrument, kan du sige. 
 
Men kunne det ikke være på sin plads at gøre det klart i sådan en vejledning, at det er sådan, 
selvom det egentlig også står i loven. Det er vel også intentionen i Miljøbeskyttelsesloven, at 
der skal føres tilsyn med alle virksomheder… 
 
Ja, det står der. 
 
Ja, det står der jo sådan set. Men alligevel er der jo så nogen, der vælger at føre tilsyn med 
færre, så derfor er det vel vigtigt, at man præciserer, at det skal følges? Det svarer jo til, da 
man kom med Tilsynsbetænkningen. Der stod det jo også i loven i forvejen, men man bruger 
jo så den til ligesom at præcisere, at man altså skal følge loven. 
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Kommunerne og amterne er jo myndigheder. Man skal jo ikke over for kommuner 
indskærpe… Jo, hvis der sker overtrædelser, skal man indskærpe det og så straffe. Men det er 
jo via Tilsynsrådet, eller nu er det gået over til amtmanden - og det gælder ikke alene miljø, 
men det gælder jo alt muligt - så er der et system, som kan tage sig af det, hvis en 
kommunalbestyrelse svigter sine pligter. Men man skal jo ikke i loven skrive, at nu laver vi 
loven, og der står, at I skal gøre sådan og sådan, og husk nu at gøre det! Det gør man jo ikke, 
vel? Forvaltningerne skal jo overholde forvaltningsloven og sørge for en ordentlig 
forvaltning, og på miljøområdet der skal de selvfølgelig implementere fysisk det, der står i 
bestemmelserne. Hvis de svigter deres tilsynsarbejde, så går det omkring amtmanden nu, altså 
det, der tidligere hed Tilsynsrådet. Så vi går ikke ind og skriver i vejledningen: Husk nu at 
gøre sådan og sådan! Det giver sig selv. Det, vi skriver i vejledningen, det er, hvordan de skal 
gøre det, eller vi foreslår, de gør det. Men der står ikke en pind i Miljøbeskyttelsesloven om, 
hvordan tilsynet skal gøres. Det er nu engang sådan herhjemme, at vi har bestemt, at 
kommunerne og amterne skal være myndighed på området. Så der er altså ikke nogen 
overmyndighed. De er den egentlige myndighed, og de skal så tilrettelægge deres arbejde i 
overensstemmelse med at være myndighed, og derfor står der ikke noget i loven om, hvordan 
tilsynet skal udføres. Der står bare i lovens § 65, at kommunerne fører tilsyn, og i § 66 står 
der, at amterne gør det i visse tilfælde. Der står, at de fører tilsyn med loven og de 
bestemmelser, der er fastlagt i medfør af loven. Det er jo så bekendtgørelser og vilkår i 
godkendelser, f.eks., og påbud og sådan noget. Men det er sådan, det er. 
 
Men hvis vi nu siger, det bliver sådan, at der kan føres skrivebordstilsyn med miljøpositive 
virksomheder og så ellers samlet tilsyn over f.eks. 3 år – nu er det jo ikke endeligt vedtaget, 
men lad os sige 3 år – vil det så være i overensstemmelse med bestemmelsen i 
Miljøbeskyttelsesloven om, at der skal føres aktivt og opsøgende tilsyn? 
 
Der står bare, at der skal føres tilsyn. 
 
Ja, men der står et sted, at det skal være aktivt og opsøgende. 
 
Det står i tilsynsvejledningen fra ’95, ”Tilsyn med virksomheder”. Der står det præciseret. Det 
ændrer ikke ved det. Der føres aktivt og opfølgende tilsyn. Det betyder jo, at man af egen drift 
skal foretage systematisk tilsyn med virksomhederne, og hvis der derudover er grundlag for 
tilsyn, f.eks. i forbindelse med klager eller en opstået forurening, så skal man selvfølgelig 
skride ind. Man skal i det hele taget skride ind ved en mistanke om forurening. Men det aktive 
tilsyn består i, at man tilrettelægger et tilsyn og gennemfører det. Det ikke aktive tilsyn - hvis 
jeg skal skitsere det modsatte – det er, hvis man sidder derhjemme og venter på, at der er 
nogen, der ringer og klager over en virksomhed. Det er passivt tilsyn. Aktivt tilsyn er, at man 
laver en fremadrettet plan med et tilsyn, og så går man i gang. Det er det, der ligger i det. 
 
Så skrivebordstilsyn kan også være et aktivt tilsyn? 
 
Bestemt. Det, der ligger i skrivebordstilsyn, det er, at man ikke nødvendigvis behøver at køre 
ud på virksomheden i alle situationer og så gennemgå den fra kælder til kvist. Det behøver 
man ikke. Det handler om at gøre det, der er nødvendigt. Hvis man kan klare det hele eller 
dele af det ved, at virksomheden selv sender informationer ind, f.eks. om sin egenkontrol, så 
gennemgår man dem og ser på, hvordan de har tilrettelagt deres egenkontrol. Så tager man 
stilling til det, og så kan man evt. justere på det og sige, at vi mener nu, at også dér kan man 
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indskyde noget egenkontrol. Den moderne form for egenkontrol går jo på, at man går ind og 
ser på selve produktionen: Hvordan foregår den? Det foregår ikke på, at man måler på 
afkastet. Det var i gamle dage. Altså hvor man måler f.eks. på spildevandet, det er jo helt 
håbløst, fordi det, man tager, det er en spildevandsprøve, og der viser den et øjebliksbillede, 
men man kan jo ikke garantere for, at billedet ikke har ændret sig to minutter efter. Så det, 
man gør ved moderne tilrettelæggelse af egenkontrol, det er, at man går ind og ser på selve 
produktionen og så siger: De og de forhold i selve produktionsapparatet, der føres kontrol 
med i egenkontrol, der kan der ikke ske nogen udledning. Det er sådan, man tilrettelægger det. 
For det dér med at tage prøver, det viser jo ikke noget. Det kan ændre sig hele tiden. Det er 
derfor, det er så vigtigt med de dér egenkontrolrutiner. 
 
IMPEL nævner, at hvis man skal føre skrivebordstilsyn med virksomheder med miljøledelse, 
så er det en forudsætning, at miljøledelsessystemet er velfungerende. Hvordan vil I tjekke, om 
miljøledelsessystemet er velfungerende? Fordi ét er at se på de data, der kommer fra 
systemet, men de data kommer fra nogen, som bliver lønnet af virksomheden… 
 
Mener du, at akkrediteringssystemet ikke fungerer ordentligt? 
 
Ikke nødvendigvis, men der er eksempler i litteraturen på, at de ikke trækker certificeringen 
tilbage, på trods af at virksomhederne ikke overholder kravene til miljøledelsessystemet, og 
man kan argumentere for, at de ikke har noget incitament til at gribe ind over for 
virksomheden, da de så vil miste virksomheden som kunde… 
 
Ja, men så vil de jo også miste deres akkreditering. Det spørgsmål skal du snakke med 
DANAK om. DANAK er dem, der akkrediterer virksomhederne herhjemme til at certificere. 
DANAK akkrediterer f.eks. Norske Veritas og andre. De akkrediterer dem til at certificere 
virksomhederne, altså f.eks. EMAS og ISO. Så sikkerheden i systemet, den svarer DANAK 
for. Prøv at snakke med dem. Myndigheden vurderer jo selv… nu snakker vi tilsyn igen. Det, 
du stillede spørgsmål ved, det var jo kvaliteten af certificeringssystemet. Det er jo sådan set 
ikke os, det er jo DANAK, der har med det at gøre. 
 
Jo, men hvis man begynder at sige, at på baggrund af at en virksomhed har et certificeret 
miljøledelsessystem, så sætter vi dem i en kategori, så må det vel også… 
 
Nej, det gør vi jo ikke. Det er ikke nok. 
 
Nej, nej, men det er jo en vigtig del af det… 
 
Nu skal du tænke på, at alt det her, denne her niveauplacering og vejledning, det er ikke 
noget, vi gør for virksomhedernes skyld. Det er noget, vi gør, for at myndighederne skal 
kunne prioritere deres ressourcer mest hensigtsmæssigt – i modsætning til nu, hvor vi siger, at 
alle virksomheder skal der føres tilsyn med, med en bestemt minimumsfrekvens. Det gør vi 
nu, og det er jo sådan set i visse situationer fjollet, fordi man kan sige: Er det nu nødvendigt at 
føre det samme tilsyn med de meget miljøpositive virksomheder, som vi fører med de mindre 
miljøpositive virksomheder? Men det skelner vi ikke mellem i det nuværende system. Så 
ændringen består i, at vi siger: Vi vil lave de dér minimumsfrekvenser om for tilsyn. 
Kommunerne er bundet af det. Vi har ikke den samme aftale med amterne, men de følger jo 
kommunerne. Sådan er det nu engang i praksis. Der er ikke nogen grund til at føre så meget 
Forebyggelse i miljøtilsynet – Bilagsrapport 
Per Kjær Erichsen, Gruppe 2187, 2. dobbeltmodul, Teksam 
66 
tilsyn. Kommunerne og amterne kender deres virksomheder, og de skal selv lægge vægt på 
det, som, de mener, er væsentligt ved de virksomheder, og så kan der føres et mindre tilsyn 
med de virksomheder, som selv kan, og så skal de bruge de ressourcer, der frigøres, til at 
komme mere efter de slemme virksomheder. Alt det her, det er jo for at bruge ressourcerne 
dér, hvor der er mest at hente. Vi har det antal miljøfolk i kommuner og amter, vi har. Så kan 
man altid diskutere, om det er nok. Men det er nu engang sådan. Og vi vil ikke lægge 
hindringer i vejen for de kommuner og amter, der vil prioritere deres ressourcer bedre, og 
derfor ophæver vi de gamle stive minimumsfrekvenser, og så laver vi nogle mere fleksible, så 
kommunerne har muligheden for at sætte ind dér, hvor der er noget at sætte ind over for. Det 
er sådan, det skal ses. Og så kan man sige: Hvad er det for nogle ting ved virksomhederne, 
man kan bruge? Det vurderer kommunerne og amterne jo selv, og så er det nærliggende at 
pege på sådan noget som certificeringsordninger. Hvis kommunerne ikke har tillid til, at de er 
i orden, så må kommunerne jo sikre sig de fornødne oplysninger. Vi vil ikke blande os i det. I 
vejledningen angiver vi nogle anvisninger, lige som vi plejer at gøre i vores vejledninger. Jeg 
ved ikke, om du kender vores industrivejledning fra ’95, ”Tilsyn med industri”? Der er sådan 
set det samme system deri. Vi kalder det bare noget andet. Der er også en opdeling af 
virksomhederne i tre kategorier, de miljøpositive, de negative og så midt imellem. Der skriver 
vi faktisk det samme. Nu er der bare blevet så meget fokus på det, så nu laver vi en egentlig 
vejledning i det her differentieret tilsyn. 
 
Men forskellen er vel, at der nu skal være en formel ordning? Tidligere har det jo været af 
mere vejledende karakter. 
 
Ja, men det er jo en vejledning, det er ikke en formel ordning. Formel og formel?… Halv-
formel. Vi laver en vejledning, og den kan du selvfølgelig godt kalde formel, men det er ikke 
sådan, at vi binder den op på en bekendtgørelse. Det er ikke sådan, at vi skriver, at de skal 
gøre det. 
 
Det er heller ikke meningen, at der skal komme en bekendtgørelse? 
 
Nej, det er det ikke. Jeg mener ikke engang, det har været inde i debatten. Jeg kan i hvert fald 
ikke lige huske det. Jeg skal ikke kunne sige, om det har været nævnt. Men jeg kan i hvert 
fald ikke huske, at det har været inde i debatten, at det skulle være en pligt. Men du kan 
selvfølgelig sige, at vi spørger til det i forbindelse med de årlige indberetninger. Der vil vi 
spørge, hvor mange ressourcer de bruger på de forskellige niveauer. Så på den måde kan du 
sige, at det vil have en vis regulerende effekt, adfærdsregulerende. 
 
Nu siger du, at baggrunden for den nye tilsynsordning er, at myndighederne skal have 
mulighed for at prioritere deres ressourcer, og der står også… 
 
Ja, efter en ensartet skabelon. De gør det jo i forvejen, men de gør det på mange forskellige 
måder. 
 
Men af Virksomhedsudvalgets rapport fremgår det, at der bliver ført dobbeltarbejde, hvor 
typisk virksomheder med miljøledelse allerede er blevet tjekket af auditørerne, og derfor står 
lidt uforstående over for, at tilsynsmyndigheden kommer og spørger til det samme. Det undrer 
mig lidt, hvor den opfattelse kommer fra, fordi virksomhederne har ifølge alle tidligere 
undersøgelser benægtet, at det skulle være tilfældet. Tværtimod – og det siger 
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tilsynsmyndighederne også – vil de meget gerne have tilsyn, fordi det jo ikke kun er kontrol, 
men der er jo netop tale om vejledning og råd, som de har brug for. Hvordan harmonerer det 
med, at man nu siger, at man vil undgå dobbeltarbejde, fordi tilsynsmyndighederne siger: 
Jamen, det er jo ikke os, der render virksomhederne på dørene, det er jo lige modsat? 
 
Jamen, det hænger lidt sammen med brugerbetaling. Virksomhederne har beklaget sig over, at 
der er uretfærdigheder i brugerbetalingssystemet, og det er også behandlet. Det bliver 
behandlet særskilt. Så det bliver sådan fremover, at virksomhederne kan få alle de tilsyn, de 
vil have, altså al den dialog med myndighederne, de vil have, men det skal de ikke betale for. 
Sådan bliver det fremover, så vi vil på ingen måde forhindre, at virksomhederne og 
myndighederne kommer i dialog med hinanden – tværtimod. Men brugerbetalingen, det er en 
opgave, der er fastlagt, at sådan skal det være, at virksomheden skal betale for det tilsyn, de 
får, eller halvdelen af det, kan man sige. Så bliver det sådan fremover, at der bliver en 
timebetalingsmodel, så det kontrollerende tilsyn – altså det, virksomheden skal have – det 
skal virksomheden betale for, et vist beløb. På landsplan er det sådan, at det skal være cirka 
halvdelen af det samlede tilsyn. Myndighederne får jo visse ressourcer, i og med de har 
opgaven, fra staten. Det er det her DUT, Det Udvidede Totalbalanceprincip. Der er opgaver 
mellem stat, amter og kommuner, og så fordeler man. Når staten giver kommuner og amter 
nye opgaver, så følger der penge med, og hvis man fratager dem opgaver, så tager man også 
pengene fra dem. Men det indgår på alle områder. Det gælder også på miljøområdet. Det har 
hele tiden været sådan, at… eller… jeg kan ikke lige huske, hvor langt det går tilbage, men i 
hvert fald i en periode har det været sådan, at ca. halvdelen af de samlede omkostninger til 
tilsyn skal dækkes af virksomhederne, så der er brugerbetaling, og det fortsætter. Men 
tidligere var det efter et mere groft system. Nu bliver det sådan, at virksomhederne skal betale 
per time for det tilsyn, de får, per kontrollerende tilsyn. Hvis kommunerne og… 
 
(Båndet vendes.) 
 
… så kan der ikke kræves gebyrer for det. Så det må kommunen gøre. Altså kommunerne har 
en interesse i, at deres virksomheder har det godt, selvfølgelig, for det er jo arbejdspladser, og 
virksomheden har interesse i at stå sig godt med kommunen osv. Men alt det kan du se i 
Bekendtgørelse om brugerbetaling. Den er vist nok i høring. Der står nogle bemærkninger om 
det. Der er sådan en skelnen mellem, hvad der kan kræves penge for, og hvad der ikke kan 
kræves penge for. Men det er ideen i det ikke. Så det er ikke for på nogen måde at forhindre 
kommunerne og virksomhederne i at snakke sammen, og som du selv siger, er de meget 
miljøpositive virksomheder meget interesserede i dialog med kommunen. Så kan du sige, at 
de mindre miljøpositive virksomheder, de er måske knapt så interesserede i det. Det er jo 
meget naturligt. 
 
Der er mange af de tilsynsmyndigheder, jeg har talt med, der er lidt skeptiske over for den her 
brugerbetaling. Der har jo sådan set hele tiden været brugerbetaling, men de er bekymrede 
over, at det nu skal være per time, for så kunne det være, at virksomhederne vil gå rundt og 
presse dem, når de er på tilsynsbesøg, for at få det overstået inden for en time. Så lader man 
sig måske presse, og så er der måske noget, man overser ved sådan et tilsyn. Det er deres 
frygt. 
 
Kommunen har jo ingen interesse i at lade sig presse. Kommunen skal jo udfylde sin 
myndighedsrolle og gøre det, der er nødvendigt, ikke? 
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Jo, men der er jo også andre hensyn at varetage. Kommunen vil jo godt bevare 
virksomhederne i deres lokalområde, så… 
 
Så store beløb snakker vi altså ikke om. Jeg kan slet ikke forestille mig, at brugerbetaling 
betyder noget for en virksomhed. Jeg har meget svært ved at se, at det skulle være et argument 
for at flytte. Desuden ændrer det jo ikke noget, for det vil jo være det samme i en anden 
kommune. Så store beløb snakker vi ikke om. 
 
Dansk Industri har på et tidspunkt foreslået selvforvaltning, og der nævnte I fra 
Miljøstyrelsens side, at I var ikke helt sikre på, at det ville være i overensstemmelse med EU-
lovgivning osv. Men kan det lade sig gøre at komme tættere på selvforvaltning end 
Virksomhedsudvalgets forslag uden at bryde med loven? 
 
Jeg tror heller ikke, Dansk Industri opfatter det på den meget stringente måde… Hvis du med 
selvforvaltning mener, at virksomheden skulle have et krav på at frasige sig tilsynet, så ville 
det givetvis være i strid med EU-lovgivningen. Men det ved Dansk Industri udmærket godt. 
Men hvis vi ser på arbejdstilsynsområdet, som har et lignende niveauinddelingssystem… 
Ideen med niveauplaceringen - ikke selve indholdet, men niveauplaceringen har vi fra 
Arbejdstilsynet. De kategoriserer virksomhederne i niveau 1, 2 og 3, på samme måde som vi 
nu har planer om, eller Virksomhedsudvalget har anbefalet. Så siger de, at hvis en virksomhed 
er utilfreds med sin placering, så siger Arbejdstilsynet: Hvis I lader jer arbejdsmiljøcertificere, 
så ryger I ud, så gider vi ikke at komme på jeres virksomhed, fordi så betaler I selv for det 
hele. De betaler altså selv for at blive kontrolleret på anden vis – privat, kan du kalde det. Det 
betyder ikke, at myndighederne ikke har ret til at komme der – det ville i givet fald nok også 
være i strid med EU-lovgivning. Det gælder også på miljøområdet. Det, Dansk Industri har 
ønsket, det er en ordning lignende den, der findes på arbejdsmiljøområdet. Men sådan en 
ordning findes altså ikke i Danmark. Arbejdsmiljøcertificering er et DANAK-akkrediteret 
system, hvor man betaler til, og så kommer der private folk ud og ser på det. Men det er 
tilpasset danske forhold. EMAS og ISO er jo internationale. EMAS er for EU, men ISO er 
international. Det er efter et andet system. Hvis man skulle lave et tilsvarende system 
herhjemme – det kunne man jo for så vidt godt… En virksomhed har jo ret til, hvis den selv 
spørger, at få at vide, hvordan myndigheden har prioriteret virksomheden. Hvis nu man 
forestiller sig, at myndigheden siger: Vi er nødt til at prioritere dig som niveau 3, dvs. du får 
hyppige kontrolbesøg osv., fordi vi er nødt til at afse store ressourcer til tilsyn med dig, så 
kunne man godt forestille sig et system herhjemme, hvor hvis virksomheden siger: Jamen, det 
vil jeg da ikke finde mig i, og hvis man så skulle lave en parallel til Arbejdstilsynet, så kunne 
myndigheden så sige til dem: Ved I hvad, så kan I blive miljøcertificeret altså ikke efter ISO 
eller EMAS, men efter en særlig ordning, og det er jo så det, Dansk Industri har nævnt. De har 
ikke sagt ISO eller EMAS isoleret. Det skulle så suppleres med nogle passende bestemmelser 
– alene i kraft af, at som ISO og EMAS er nu, der er det virksomhedernes rapport, der har 
myndighederne ikke krav på at få oplysningerne. I forbindelse med den niveauplacering her, 
så ligger der jo i det, at virksomhederne skal være villige til at afgive de oplysninger, der er 
nødvendige. Så der ligger så i det, at virksomhederne skal være villige til som en del af det at 
levere de oplysninger, de får fra certificeringen, til myndighederne. Det kan man da i hvert 
fald forlange. Men det er jo igen myndigheden, der prioriterer sin indsats, det er ikke andet. 
Det er ikke en afgørelse, og derfor kan den ikke påklages. Det er meget vigtigt at holde sig 
formålet med det her for øje. Det er kun et prioriteringsværktøj, og det er vejledende, så 
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myndigheden kan i princippet foretage sin prioritering, som den selv vil. Men nu skitserede 
jeg lige kort på arbejdsmiljøområdet, hvor der er lavet en særlig dansk certificeringsordning. 
Den har så været lidt uheldig. Der har været nogle ting i dagspressen. Der var faktisk nogle 
arbejdsmiljøcertificerede virksomheder, som ikke overholdt ordningen. Men myndigheden 
kan ikke fraskrive sig, og gør det ikke, muligheden for at komme på virksomheden, hvis det 
er nødvendigt. De har gjort det, og der var så nogle, der faldt igennem dér, og de 
politianmeldte nogle, ifølge dagspressen. Men det er det, der er tænkt på. Det var et langt 
svar! 
 
Så vidt jeg kan forstå, anbefaler Virksomhedsudvalget anmeldte besøg, og der er noget 
arbejde i gang i… 
 
Ja, i Retssikkerhedskommissionen. 
 
Ja, hvor det jo tidligere har været sådan, at tilsynsmyndigheden har haft beføjelse til at gå ind 
på virksomhederne uden dommerkendelse… 
 
Altså, Virksomhedsudvalget anbefaler ikke det. Udgangspunktet er uanmeldte tilsyn, altså 
ligesom i vores gamle vejledning. Det er udgangspunktet. Der er jo ikke vedtaget en lov 
omkring Retssikkerhedskommissionens betænkning. Der foreligger kun en betænkning. Men 
der er nogle bestemmelser dér, altså det er retssikkerhed, vi snakker om, borgernes 
retssikkerhed imod systemet. Men vores holdning er, at medmindre der er grund til ikke at 
foretage et anmeldt besøg, så bør man anmelde, og det gælder jo sådan set også nu – for det 
første af rent praktiske grunde. Det er meget rart, at der er en til stede, som er ansvarlig for 
virksomheden, så man har en at tale med. Men hvis man forskertser formålet med tilsynet ved 
at anmelde det, så bør tilsynet være uanmeldt. Nu skal jeg jo ikke kunne sige, hvad der 
endeligt kommer til at stå i lovgivningen på området, men det er holdningen i hvert fald, og 
det er i så fald ikke i strid med, hvordan det hele tiden har været. Det gælder jo også på 
politiets område, for øvrigt. Man anmelder jo ikke en hashklub eller en mistænkelig 
rockerklub, at man vil komme, for derved forspilder man formålet. Jeg tænker også på 
Christiania, der ligger lige her i nærheden. Der kommer man uanmeldt, for det vil være 
fuldstændig åndssvagt at melde to dage i forvejen, at vi kommer den og den dag. Og 
tilsvarende på tilsynsområdet. Hvis man forspilder formålet med at anmelde det, så bør man 
ikke anmelde det. Så bør man komme uanmeldt. Men det adskiller sig egentlig ikke fra, 
hvordan det er i dag. 
 
Men man kunne måske forestille sig, at når man giver noget mere tillid til virksomhedernes 
egne og private auditørers oplysninger, så skulle man måske til gengæld sige, at så skulle 
man også komme uanmeldt en gang imellem for lige at tjekke, om der nu også bliver levet op 
til de ting, der skal leves op til – bl.a. fordi DANAK jo har sagt, at man ikke kan regne med, at 
auditørerne går ind og tjekker, om alle vilkårene bliver overholdt. Så man kan ikke sige, at 
der på den måde er tale om dobbeltarbejde, vel? 
 
Har DANAK sagt det? 
 
Ja, det står i jeres egen rapport, ”Status for arbejdet med forenkling og effektivisering af 
miljømyndighedernes regulering af industrivirksomheder” fra 2002… 
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Ja, DANAK går ind og tager et område ud. Det er ikke sikkert, at de gennemgår samtlige 
vilkår i godkendelsen. Det kan være, de tager et område ud. Jamen, det må du snakke med 
DANAK om. Det korte af det lange er, at myndigheden skal gøre det, der er nødvendigt – det 
er der ingen forskel i. Der er ingen, der vil postulere, at myndigheden ikke skal foretage sig 
noget, som er nødvendigt. Myndigheden skal til enhver tid gøre det, der er nødvendigt, og det 
er myndighedens ansvar, at det er gjort, og det vil sige, at hvis myndigheden ikke har gjort 
det, som er nødvendigt, og der bliver rejst kritik af det, altså f.eks. at naboen klager, så er det 
en sag for Tilsynsrådet eller det, der hedder regionsamtmanden nu per 1. januar. Så er det en 
sag for Tilsynsrådet, for så er det et svigt af loven, så er det kommunen, der svigter sin pligt 
efter § 65 i Miljøbeskyttelsesloven. Så der er ingen forskel i det. Vi prøver på ingen måde at 
begrænse kommunernes tilsynsvirksomhed, absolut ikke. Tværtimod kan du vende det om og 
sige, at faktisk så skærper vi det, for vi siger: I skal bruge flere ressourcer på de tunge 
virksomheder. Hvor skal vi så få ressourcerne fra? Jamen, dem tager vi så fra de 
virksomheder, som selv kan finde ud af det. Det er det, hele manøvren går ud på. 
 
Kan indførelsen af branchedatablade godt fungere i overensstemmelse med princippet i 
Miljøbeskyttelsesloven om, at hver enkelt sag skal behandles individuelt? 
 
Nu ændrer vi jo loven. Der ligger et lovforslag, som bemyndiger ministeren til at lave de her 
branchegodkendelser. Men der står også om det i bemærkningerne. Det kan du i hvert fald 
finde på Folketingets hjemmeside – både bemærkningerne og teksten, og den mener jeg er i 
tredjebehandling nu. 
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